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A. INTRODUCTION

Le présent document a été réalisé en réponse a I'avis de I’Autorité Environnementale du 21 février
2019, relatif a la Demande d’Autorisation Unique pour le parc éolien Le Bois du Frou, sur la commune
de Toury, dans le département de I'Eure-et-Loir (28). Le DDAU a été déposé le 14 décembre 2016,
complété le 24 Mai 2017, mis a jour le 19 novembre 2018 et déclaré recevable depuis le 21 février
2019.

Ce document a été réalisé par JP ENERGIE ENVIRONNEMENT.

Ce document est destiné a s’inscrire dans la nouvelle méthode concernant les avis rendu par la MRAE
consistant a pouvoir présenter pour I'enquéte publique, I'avis rendu sur le projet ainsi que les
réponses du porteur de projet.

Ce document de réponse fera partie des éléments du dossier consolidé et sera porté a la
connaissance du public lors de I'enquéte publique programmée du 23 avril au 23 mai 2019.
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B. AVIS DE LA MISSION REGIONALE D’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

MRA

Mission régianale dautonle amaronnarmanale

Centre-Val de Loire

Avis de la mission régionale
d’autorité environnementale
Centre-Val de Loire
sur le projet de parc éolien LE BOIS DU FROU sur la
commune de Toury (28)
Demande d’autorisation unique

N*20190215— 28 — 0185

Avis N°20190215-28-0185 du 15 février 2019
mission régionale d'autorite environnementale Centre-val de Loire
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I. Préambule relatif  I'élal ion de I'avi

Par suite de la décision du Conseil d'Etat n"400 559 du 6 décembre 2017, venue
annuler les dispositions du décret n°2016-519 du 28 avril 2016 en tant qu'elles
maintenaient, au IV de larficle R. 122-6 du code de l'environnement, le préfet de
région comme autorté environnementale, les propositions d'avis relatifs aux études
dimpact des projets sont désormais fransmises aux missions régionales d'autorité
environnementale.

En Centre-Val de Loire, cette demniére s'est réunie le 15 féyrier 2019. Uordre du jour
comportait, notamment, Favis sur la demande d'autorisation unique relative au
projet de parc éolien Le Bois du Frou déposé par la société SAS TOURY ENERGIE
sur la commune de Toury (28).

Etaient présents et ont délibéré - Etienne Lefebvre, Philippe de Guibert, Corinne
Larrue, Philippe Maubert.

En application de larticle 9 du réglement intérieur du Conseil général de
Fervironnement et du développement durable, chacun des membres délibérants
cités ci-dessus atteste qu'aucun intérét particulier ou élément dans ses activités
passées ou présentes n'est de nature & mettre en cause son impartiaiité dans I'avis
a donner sur le projet qui fait l'objet du présent avis.

Le parc eolien Le Bois du Frou reléve du régime des projets prévu a l'article R. 122-
2 du code de lenvironnement. || doit, & ce titre, faire 'objet d'une évaluation
environnementale.

Pour tous les projets soumis & évaluation environnementale, [autorté
emvironnementale doit donner son avis, qui est mis a disposition du maitre
d'ouvrage et du public.

Cet avis ne porte pas sur l'opportunité du projet mais sur la qualité de Pétude
diimpact présentée et sur la prise en compte de Penvironnement par le projet. Il
n'est donc ni favorable, ni défavorable a celui-ci. Il vise & permettre d’améliorer sa
conception et la participation du public & Félaboration des décisions qui le
concement.

Le présent avis est rendu sur la base du dossier de demande d'autorisation unigue
déposé le 14 décembre 2016 en préfecture d'Eure-et-Loir, complété le 24 mai 2017
et mis a jour le 19 novembre 2018 relatif au projet, réputé complet et définitif, et
notamment de 'étude d'impact quil comporte.

A noter que I'article L 122-1 ¥ du code de lenvironnement fait obligation au porteur
de projet d'apporter une réponse écrite & lautorité environnementale. Cette réponse
doit &tre mise a disposition du public, par voie électronigue, au plus tard au moment
de louverture de l'enguéte publigue ou de la parficipation du public par voie
électronique.

Lautorité environnementale recommande que cette réponse soit jointe au dossier
d'enquéte ou de participation du public.

Enfin, une transmission de la réponse & la DREAL serait de nature 3 contribuer a
Famélioration des avis et de la prise en compte de I'environnement par les porteurs
de projet.

Ayis n°20190215-28-0185 du 15 février 2019
mission régionale d'autorité environnementale Centre-Val de Loire
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Il. Contexte et présentation du projet

La Socigté SAS TOURY EMERGIE, filiale de la Société JPEE, prévoit la
construction d'un parc @olien constitué de 4 aérogénérateurs, représentant une
puissance électrique totale de l'ordre de 14,4 MW, et de deux postes de livraison
électriques sur le terrtoire de la commune de Toury.

A ce titre, elle a déposé une demande d'autorisation unigue’ portant 3 la fois sur
une autorisation d'exploiter une installation classée pour la protection de
lenvironnement au fitre du code de l'envircnnement, un permis de construire au
titre du code de lurbanisme et une approbation d'un projet douvrage privé de
raccordement au titre du code de 'énergie.

Le tableau joint en annexe liste Fensemble des enjeux environnementaux du
termitoire susceptibles d'étre impactés par le projet et leur importance vis-a-vis de
celui-ci. 11 en permet une hiérarchisation. Seuls les enjeux forts a trés forts font
l'objet d'un développement dans la suite de 'avis.

De par la nature du projet, les enjeux environnementaux les plus forts concement :
- la biodiversité ;
- le paysage et le patrimoine ;
- le bruit.

IV. Qualité de I'étude d'impact

IV 1. Qualité de la description du projet

Les études présentées dans le dossier de demande dautorisation unique
comportent les éléments prévus par le code de l'environnement et couvrent
Fensemble des thémes requis.

Caractéristigues du projet

Le dossier précise de maniére adaptée Fimplantation et les caractéristiques du
projet et en particulier :

+ le projet prévoit Mimplantation de 4 aérogénérateurs numérotés TOUA &
TOU4 de modéle VESTAS V112 d'une puissance unitaire de 3,6 MW et de
hauteur totale en bout de pale de 150 métres et d'ouvrages annexes,
notamment des plates-formes, deux postes de livraison électriqgue, dont
limplantation est prévue au pled de 'éolienne TOU4, et un réseau de
raccordement electrique souterrain ;

+ [habitation la plus proche de l'implantation projetée est située 3 805 métres
de I'éolienne TOUT ;

+ [aire d'implantation est localisée au sein de ['unité paysagére de la Beauce,
principalement dédiée aux grandes cultures et qui est caractérisée par des
horizons dégages et peu boisés ;

1 e dossier a &8 déposé dans e cadre de MNexpérimentation dune autorisation unique en matiére dinstallations
prévue par l'ordonnance 2014-355 du 20 mars 2014 avant le 1= mars 2017, date dentrée en vigueur du régime
o autorisation envionnementale.

Ayis n°20190215-28-0185 du 15 février 2019
mission régionale d'autorité environnementale Centre-Val de Loire
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= |e projet est situé & proximité d'autres parcs et projets existants - 27 parcs
eoliens bénéficiant d’'une autorisation préfectorale sont ainsi recensés dans
un rayon de 15,6 kilométres autour de 'aire d'implantation du présent projet.
Le parc éolien le plus proche est celui des Hauts de Melleray, distant de 3,8
kilométres.

Raccordement électrigue
Le pétitionnaire prévoit un raccordement inteme des éoliennes en souterrain.

Le petitionnaire précise que la solution de raccordement externe du parc n'est a ce
jour pas définie, mais que plusieurs options de raccordement sur des postes
existants sont possibles. Le gestionnaire de réseau, dans le cas ol le projet
bénéficierait d'une autorisation, déterminera la solution technigue de raccordement.

IV 2. Description de ['éfat initial

Létude d'impact caractérise I'état initial du secteur sur I'ensemble des différentes
thématiqgues environmementales. La définition des aires d'études pour chague
thématique et les raisons de leur choix sont explicitées en préambule a I'état initial.

+  Biodiversité

Les données biologiques sont issues dinventaires de terrain couvrant un cycle
annuel complet, avec une pression d'observation et des méthodes adaptées aux
enjeux, notamment pour les oiseaux (18 sorties de terrain). Pour les chauves-souris
(11 sessions sur 9 dates), l'autorité environnementale regrette le faible effort de
prospection aux périodes de plus grande activité comme les périodes de migrations
(une seule date entre mi-aolt et mi-octobre ; écoutes fin octobre dans des
conditions peu idéales — notamment des températures froides ; aucune écoute en
miai), la faible durée globale d'écoute (durée de 10 minutes seulement par point) et
la faible représentativité des écoutes en altitude (deux nuits avec enregistrement
sur ballon captif, méthode comportant plus de biais que les enregistrements sur un
élement fixe). De ce fait, les résultats dinventaires sont difficlement extrapolables
en termes d'aclivité des chauves-souris. Ce constat conduit, 8 défaut dinventaire
complémentaire préalable, & recommander des mesures de bridage préventif
systematigue et de suivi plus poussé (voir infra, au chapitre IV.3).

Concemant la flore et les habitats naturels, le secteur d'étude représente un enjeu
faible sur la zone dimplantation potentielle (Z1P), occupée quasi-exclusivement par
des cultures, et ponctuellement par des praires et des bosquets feuillus. Aucune
espéce de flore patrimoniale n'est présente sur le secteur d'étude.

Concemant l'avifaune, le dossier ne resitue pas suffisamment le secteur dans un
contexte plus large, incluant, dans les environs proches, les bassins de décantation
de la sucrerie de Toury, frés attractifs, particuliérement I'hiver et en halte migratoire.
Cette proximité peut expliguer la présence notable de Goéland argenté, Mouettes
rieuse et mélanocéphale, et d'autres espéces des zones humides (Bruant des
roseaux, Tadome de Belon, Hibou des marais, Busard des roseaux._ ) sur la ZIP.
Cet élément de contexte aurait aussi gagné a étre mieux pris en compte dans
[évaluation des sensibilités du secteur.

Auis n°20190215-28-0185 du 15 février 2019
mission régionale d'autorité environnementale Centre-Val de Loire
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L'autorité  environnementale recommande dintégrer les bassins de
décantation de la sucrerie de Toury dans I'évaluation des sensibilités du
secteur d’étude pour I'avifaune.

Pour les oiseaux, les enjeux sont jugés comme globalement modérés -

- importants stationnements et passages de goélands (plus de 900), mouettes,
Yanneau huppé (plus de 2000) et Pluvier doré (environ 600) en période
migratoire (en lien avec la présence des bassins de decantation), mais
migration globalement diffuse sur le site ;

- diversité et effectifs relativement limités en hiver (quelgues stationnements de
YVanneau et Pluvier) ;

- midification probable du Busard cendré (enjeu considéré 3 juste titre comme
fort) dans les environs, présence en chasse du Busard Saint-Martin et du
Busard des roseaux (nicheurs peu probables).

Concemant les chiroptéres (chauves-souris), le cortége inventoré est décrit comme
peu diversifie (6 espéces) et dominé par la Pipistrelle commune et la Pipistrelle de
Mathusius (cette demigére ayant été contactée essentiellement en période de
migration). Lactivité globale sur le site est jugée faible, mais plus marquée au
niveau des lisiéres et allées boisées (activité modérée). Lenjeu reste néanmoins
fort pour la Pipistrelle de Nathusius, espéce migratrice particuliérement sensible a
['&alien (collisions).

Comme indiqué supra, ces éléments auraient mérité d'étre confortés par des
inventaires complémentaires plus poussés.

+ Paysage et patnimoine

Sappuyant sur des élements topographigues et les atlas des paysages
départementaux, la description de I'état initial du paysage a été réalisée de maniére
approfondie. U'étude présente les enfités paysagéres concemées par le projet,
implant en Beauce, une région principalement vouée aux cultures céréaliéres et
oléagineuses, aux horizons trés dégagés et localement entrecoupées de villages, de
petits espaces boisés et de petites vallées.

Compte tenu des spécificités du territoire dans leguel s'inscrit le projet, I'aire d'étude
paysagére, d'un rayon de 15,6 km, aurait mérité d'étre élargie jusgu’'a un rayon de
20 km autour de la zone d'implantation du projet.

Létude cartographie et recense de maniére comecte les différents espaces et
éléments patrimoniaux de l'aire d'étude : 4 monuments historiques classés (église
Saint-Denis a Toury, église Saint-Etienne a Janville, dolmen dit |la Pierre Clouée ou
Koraire a Andonville et église Saint-Etienne et Sainte-Madeleine au Puiset) et deux
monuments historiques inscrits (&glise Saint-Aignan a Outarville et chateau d'Amoy
a Dison) sont ainsi identifiés dans un rayon de 7 kilométres autour de la zone
d'implantation potentielle.

L'autorité environnementale recommande d'étendre I'aire d'étude paysagére
jusqu’d un rayon de 20 kilométres autour de la zone d'implantation du projet.

Sous cette réserve, les paysages et le patrimoine architectural ont &té étudiés de
maniére adaptée dans les différentes échelles d'études.

Auis n°20190215-28-0185 du 15 février 2019
mission régionale d'autorité environnementale Centre-Val de Loire
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= Bruit

L'état initial de létude dimpact présente de maniére succincte le contexte
réglementaire, ainsi gue les choix méthodologiques retenus pour réaliser 'étude
acousfique et les données chiffrées obtenues.

Lambiance sonore de I'aire d'étude rapprochée est évaluée au moyen de deux
campagnes de mesures du bruit résiduel?, effectuées du 7 novembre 2015 au 7
janvier 2016, et du 8 au 20 juin 2016, depuis 5 points de mesure intégrant les
habitations susceptibles d'étre les plus exposées. |l est indiqué que les niveaux de
bruit résiduel ont &été estimés pour les vitesses de vent élevées, faute de disposer
d'un nombre d'échantilons de données suffisant.

Les résultats ont &été analysés, de maniére pertinente, en fonction des périodes de
la journée (jour, nuit) et de la vitesse du vent. Ces résultats mettent en évidence la
prépondérance de Fimpact sonore de la RD2020 (ex RN20) située a proximité de la
zone dimplantation potentielle.

fenwmnnemem el des mesu.res enwsaaees mur ewter red'un'e ou comnense.r

les effets négatifs imporfants
+  Biodiversité

Les impacts du projet sont bien décrits. Toutefois, le choix dimplantation retenu
n'est pas particulierement argumenté en termes de respect de la séquence éviter-
réduire-compenser, puisgue, alors que la zone dimplantation est quasi
integralement constituée de grandes cultures, une des quatre éoliennes, TOUY, est
localisée 4 50 m du principal bois de l'emprise, ol lactivité des chauves-souris est
considérés comme plus importante.

L'autorité environnementale recommande de justifier le choix dimplantation
retenue pour I'éolienne TOU4.

LU'adaptation du calendrier des travaux pour prendre en compte les périodes
sensibles pour les oiseaux est justifiée. Par confre, en phase d'exploitation, aucune
mesure de réduction n'est prévue pour limiter les risques de collisions avec les
chauves-souris, tant sur I'éolienne TOUM4 située prés du bois (espéces sédentaires)
que plus globalement sur l'ensemble du parc (espéces migratrices dont la Pipistrelle
de Mathusius). Or, et bien gu'aucune mesure ne conceme la minoration du risque
de colision, sans démonstration l'impact résiduel est considéré comme non
significatif.

L'autorité environnementale recommande de justifier le caractére non
significatif de l'impact résiduel associé aux risques de collision et de
barotraumatisme sur les chiroptéres.

Un systéme de bridage curatif est néanmoins envisagé sur I'éolienne TOUA4, si,
aprés suivi, des mortalités significatives sont constatées. Outre le fait que cetie

2Ensemble des bruits habitels en I'absence du bruit produit par le projet

Avis n°20190215-28-0185 du 15 février 2019
mission régionale d'autorité environnementale Centre-val de Loire
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proposition ne fraite pas de 'aspect « espéces migrafrices », les suivis préconises,
par leur faiblesse (3 sérfes de 4 passages, sur un intervalle de 7 mois), ne
permettront pas de metire en évidence lmportance des collisions. || conviendrait
donc de mettre en place un bridage préventif de toutes les éoliennes daodt &
octobre inclus (pour prendre en compte les espéces migratrices), élargi au besoin,
aprés des suivis plus poussés, sur I'éolienne TOU4 (pour prendre en compte les
espéces sédentaires de lisiéres boisées).

L'autorité environnementale recommande de prévoir la mise en place d'un
bridage préventif de toutes les éoliennes d'aolt & octobre inclus afin de
réduire les risques de collision avec les espéces migratrices de chauves-
S0Uris.

Elle recommande également de prévoir la mise en muvre d'un suivi plus
poussé que celui prévu pour I'éolienne TOU4 située a proximité d'une lisiére
boisée, et le cas échéant, en fonction des résultats, d'élargir la période de
bridage pour cette éolienne, afin de réduire les risques de collision pour
'ensemble des espéces de chauves-souris (migratrices et sédentaires de
lisiéres boisées).

On peut souligner 'ntérét, en complément de la démarche ERC, des mesures
d'accompagnement proposées, visant des espéces potentiellement sensibles aux
éoliennes (protection de nids de busards pendant 3 ans, pose de gites artificiels
pour les chauves-souris).

Enfin, I'évaluation des incidences au titre de Matura 2000 conclut de maniére
argumentée a I'absence dincidence du projet sur I'état de conservation des sites
les plus proches (ZPS® a plus de 7 km).

+« Paysage et patrimoine

Des photomontages ont été réalisés pour les sites présentant le plus d'enjeux et
permettent, dans Fensemble, une appréciation commecte des perceptions du projet
dans son environnement. Les monuments historiques susceptibles de présenter
des co-visibilités avec le projet ont été comectement étudiés.

Le dossier conclut & un impact global faible du projet sur le patrimoine historique et
architectural.

Par ailleurs, les effets du projet & l'égard du risque de saturation visuelle, et en
particulier ses effets cumulés avec ceux des parcs éoliens recensés aux alentours,
ont été etudiés de maniére satisfaisante a partir du centre-bourg de chacune des
communes présentes au sein du périmétre de I'aire rapprochés.

Lanalyse cartographigue de la saturation visuelle, synthétisée dans un tableau
récapitulatif, met en évidence un &tat de saturation visuelle initial important, que le
projet vient renforcer (Findice d'occupation des horzons® passe ainsi notamment de
174 & 192° pour la commune de Qinville-Saint-Liphard et de 103 & 1217 pour celle
de Toury). Il vient &galement réduire 'espace de respiration, constitugé d'une bande

3 Zone de Protection Spéciale créées en applicsfion de la directive européenne TRMOQICEE rlative 3 la
CONSENVation des DSeal Sauvages

4  Défini comme |a somme des angles de Mhorizon interceptés par des parcs éoliens, depuis un point de vue pris
comme cantre par ke guide relatif 3 'édaboration des &tudes dimpacts de projets de parcs éoliens temestres de
décambre 2016.

Ayis n°20190215-28-0185 du 15 février 2019
mission régionale d'autorité environnementale Centre-Val de Loire
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dorientation Nord/Sud de 12 kilométres de largeur, entre les pdles éoliens de la
Grande Beauce et du Pithiverals, contribuant ainsi au mitage du temioire. Les
cartes et tableaux présentant les différents indices de saturation visuelle pour
chacun des lieux de vie étudiés auraient mérité d'étre accompagnés dun
commentaire sur limpact du projet.

Lautorité environnementale recommande d'ajouter des commentaires sur
I'impact du projet pour chacun des lieux de vie étudiés dans le cadre de
I'analyse de la saturation visuelle.

L'autorité environnementale recommande également d'étudier un scénario
d'implantation altematif permettant, en suivant les recommandations du
schéma régional éolien pour sa zone 3 (Grande Beauce), de préserver I'espace
de respiration existant entre les podles éoliens de la Grande Beauce et du
Pithiverais, et de réduire Pindice d'occupation des horizons pour les
communes les plus impactées par le projet.

+«  Bruit

Une étude présentant des simulations prévisionnelles se basant sur les
caractéristiques techniques des machines envisagées est présentée. Cette &tude
se base d'une part sur les données de bruit résiduel mesuré et des simulations du
bruit ambiant® tenant compte des caractéristigues du modéle d'aérogénérateur
refenu.

Létude ne met en évidence aucun risque de dépassement des valeurs
réglementaires au niveau des zones d'habitations étudiées, par classe de vent, de
jour comme de nuit. Aucune fonalité marguée n'est identifiée au droit des
habitations les plus exposées.

Sagissant d'une modélisation, le pétitionnaire s'engage de maniére adaptée, dans
le cas ol son projet bénéficierait de autorisation unigue sollicitée, 3 réaliser une
campagne de mesures acoustiqgues & la réception du parc afin de s'assurer que
l'exploitation de Finstallation est conforme aux exigences réglementaires.

V. Analyse de la prise en compte de I'environnement par le projet

= ive g .
Le dossier étudie trois scénarios dimplantation, 'un comprenant 7 eoliennes et les
deux autres en comprenant 4, avec des hauteurs de mat toutefois differentes, et les
compare sur la base de critéres techniques, environnementaux et humains. La
variante retenue a été considérée comme la moins défavorable en termes d'impacts
envirennementaux (impacts sur lavifaune et les chiroptéres) et dimpacts humains
(impacts sonores, acceptabilité locale, impacts paysagers).

Articulation du projet avec les plans et programmes cONcermeas

Le projet est situé en zone A du plan local d'urbanisme (PLU) de la commune de
Toury, et est compatible avec le réglement de la zone concemeée.

5 Cumul du bruit résiduel (en 1"absence du projet) et du bruit particulier émis par le projet.

Ayis n°20190215-28-0185 du 15 février 2019
mission régionale d'autorité environnementale Centre-Val de Loire

page 8 sur 11



Parc éolien des Epinettes / N°ICPE 12926 / Mise a jour du dossier pour reprise de I'instruction / 15 novembre 2018

Le dossier traite correctement de la prise en compte du schéma régional de
raccordement aux réseaux des énergies rencuvelables (S3REnR), du schéma
régional de cohérence écologique (SRCE), du plan régional d'élimination des
déchets dangereux (PREDD) et du schéma directeur d'aménagement et de gestion
des eaux (SDAGE).

Il indigue que le projet prend en compte le schéma régional du cdimat, de l'air et de
[énergie de la région Centre (SRCAE) et son annexe, l2 schéma régional éolien
(SRE) : il précise ainsi que le projet se situe en bordure extérieure de la zone
identifiée comme favorable au développement de léolien n°3 « Grande Beauce »,
mais gue la commune de Toury est listée comme commune dont le territoire est
impacté en tout ou partie par cette zone.

Contribution & la_réduction des émissions de gaz & effet de seme et aux
= o5 0 -

Le projet, qui vise la production d'énergie & partir de ressources renouvelables,
aborde les enjeux liés 3 la diversification des sources dénergie et 3 la réduction des
émissions de gaz a effet de seme. U'étude d'impact présente une estimation des
émissions de CO; évitées par an 3 la page 203. Ce calcul n'est cependant pas
explicité et ne constitue pas un bilan carbone du projet.

Analyse des conditions de remise en étaf du site

Les modalités de démantélement et de remise en &tat du site aprés exploitation
sont comectement exposées. Elles prévoient le démantélement des installations de
production d'&ectricité, Mexcavation des fondations et l2 remplacement par des
terres de caractéristigues comparables aux temes & proximité de I'nstallation. Les
mesures proposées par 'exploitant dans le cadre du réaménagement du site sont
adéquates et compatibles avec un usage futur de type agricole.

VI. Etude de dangers

Létude de dangers présentée reprend la structure et la méthode d'analyse des
risques préconisées par le ministére en charge de Fenvironnement. L'analyse des
dangers est en relation avec Iimportance des risques engendrés par l'installation,
compte tenu de son environnement et de la vulnérabilité des intéréts mentionnés
awx articles L. 211-1 et L 511-1 du code de lenvironnement. Elle caractérise,
analyse, évalue les risques liés au projet en explicitant comectement la probabilité,
la cinétiqgue et la gravité des accidents potentiels liés a la présence de personnes,
d'habitations, d'infrastructures.

Les scénarios d'accident principaux retenus sont cairement caractérisés. Les
mesures prises pour limiter et réduire les risques et leurs conséquences sont
détaillées et adaptées. Lefficience des dispositifs de sécurité est étudide. U'étude
des dangers conclut, de maniére justifiée, que les risques résiduels liés au
fonctionnement des éoliennes sont acceptables pour le site choisi.

Vil. Bésumé(s) non technique(s)

Le dossier comporte plusieurs résumés non technigues dans des documents
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distincts de I'étude d'impact : résumés non techniques de I'étude diimpact et de
l&étude de dangers.

Ces documents abordent ensemble des enjeux identifiés et les exposent de
maniére claire et lisible pour le grand public.

Vill. Conclusion

Le contenu de I'étude dimpact et de I'étude des dangers est cohérent avec
Fimportance des effets et des risques engendrés par linstallation, compte tenu de
s0n environnement.

Le dossier prend en compie les incidences directes, indirectes, permanentes ou
temporaires du projet sur Fensemble des enjeux environnementaux identifiés.

Par ailleurs, au vu des impacts réels ou potentiels présentés, 'étude présente de
maniére détaillée les mesures pour éviter, réduire ou compenser les incidences du
projet.

Cependant, Pautorité environnementale recommande :

« ('intégrer les bassins de décantation de la sucrerie de Toury dans
I'évaluation des sensibilités du secteur d’étude pour I'avifaune ;

« d'étendre l'aire d'étude paysagére jusqu'a un rayon de 20 Kilométres
autour de la zone d'implantation du projet ;

+ de justifier le choix d'implantation retenue pour I'éolienne TOU4 ;

+ de justifier le caractére non significatif de I'impact résiduel associé aux
risques de collision et de barotraumatisme avec les chiroptéres ;

+« de mettre en place, dans I'éventualité ol une suite favorable serait
donnée a la présente demande d’autorisation unigue, un bridage
préventif de toutes les éoliennes d'aoiit & octobre inclus, élargi au
besoin, aprés des suivis plus poussés sur I'éolienne TOU4, afin de
réduire les risques de collision pour Iensemble des espéces de
chauves-souris (migraftrices et sédentaires de lisiéres boisées) ;

« d'ajouter des commentaires sur I'impact du projet pour chacun des
lieux de vie étudiés dans le cadre de I'analyse de la saturation
visuelle ;

« d'étudier un scénario d'implantation alternatif permettant, en suivant
les recommandations du schéma régional éolien pour sa zone 3
(Grande Beauce), de préserver I'espace de respiration existant entre
les poles éoliens de la Grande Beauce et du Pithiverais, et de réduire
Iindice d'occupation des horizons pour les communes les plus
impactées par le projet.
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Annexe : ldentification des enjeux environnementaux
Les enjeux environnementaux du territoire susceptibles d°étre impactés par le projet sont higérarchisés ci-
dessous par 'autorité environnementale en fonction de leur importance vis-3-vis du projet

Enjeu ** vis-3-

Commentaire et/ou bilan

vis du projet

Faumne, flore (en particulier les espéces - e
remarquables dont les espéces protégées) Cf corps de Pavis
Miliewx naturels dont les milieux d'intéréts
communautaires (Matura 2000), les zones +H Cf corps de Pavis
humides

Selon le schéma régional de cohérence écologique de la région
Connectivité biclogique (frame verte et bleue) + Cethri.L'l.:'aJ—de—LDirE. la zone dimplantation du projet n'est pas

COMCEMEs par o2 sujet.
Eaux superficielles et souterraines : quantité et Aucun rejet et prélévement d'eau ne seront nécessaires. Aucun
qualité ; prélévements en Zone de répartition ] cours d'eau, ni zone humide ne sont situés dans Memprise du
des eaux [ZRE) projet.

. Le dossier indique & juste titre que e projet n'est concemné nil par
G::lpmal_agirEEdE::aau potable {dont c ges o un captage priortaire, ni une aire d'alimentation et de captage
P pricritaire.

Energies [consommation énergétiques, - e
utilisation des énergies renouvelables) Cf corps de Pavis
Lutte conire ke changement dimatique (émission
de gaz 3 effet de semre) et adaptation au dit +H Cf corps de Pavis
changement
. . Les risques de pollution des sols en phase de chantier sont bien
Soks (pallutions) * identifiés dans le dossier
. . Aucun rejet atmosphérique n'est engendré par le parc éolien en
Air (pollutions) * exploitation.
zrr“;uris nftumb (inondations, mouvements de + Les risques naturels sont pris en compte de maniére adaptée.
Rizgques technologigues + Les risques technologiques sont comectement abordés.
Déchets (gestions & procdmité, centres de . La problématique des déchets est appréhendée de fagon)
traitements) adaptée.
- Le dossier démontre comectement que la  comsommation
Consommation des espaces naturels et : . -
. " : . . + despace est faible et reversible, ne remettant pas en cause les
agricoles, lien avec les comidors biologigues ivités agricoles.
Patrimoine architectural, historique ++ Cf corps de P'avis
Paysages i+ Cf corps de Pavis
Crdeurs o Aucune odeur ne sera émise par les installations.
i Un balisage réglementaire sera installé sur chagque éclienne avec
Emissions lumineuses + des feux diumes & édat blanc =t des feux nociurmnes 3 éclat
rouge. Le balisage sera synchronisé 3 lNéchelle du parc.

) L'étude dimpact aborde comectement le trafic généré par le

Trafic routier * projet, notamment pendant les travau.
Efnl:-l,lmmm ':m'b""&‘ transparts &n ] Le projet est peu concemé par cette problématique.
Un balisage dinformation et des prescriptions & cbserver par les
Sécurité et salubrité publique + tiers seront affichés swur le chemin daccés de chague
asrogénérateur et sur le poste de livraison.
Les effets du projet sur la santé  humaine  (champs
Santé + électromagnétique, bruit, ombres portées) sont comectement
évalués et pris en compte.
Bruit + Cf corps de Pavis
Autres 3 préciser (archéologie, servitudes Les confraintes liées aux sendtudes dutilité publique et 3
radioélectriques, lignes, aires géographiques + l'archéologie sont comectement prises en compte dans [étude

protégées. )

d’impact.

# Hiérarchisation des enjeux
+++ - trés fort
++ : fort
+ - présent mais faible
0 : pas concemé
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C. METHODOLOGIE DE LECTURE DES ELEMENTS COMPLEMENTAIRES EN REPONSE

Pour les points nécessitant des explications complémentaires, la référence et la nature de la
demande d’éclaircissement sont rappelées et introduites suivant la phrase suivante :

Référence de la recommandation
« Recommandation de I’avis de I’Autorité Environnementale »

Commentaire du Maitre d’Ouvrage :

= Réponse avec commentaires et explications

D. EXPLICATIONS ET COMMENTAIRES

1) D’intégrer les bassins de décantation de la sucrerie de Toury dans I'évaluation des sensibilités du
secteur d’étude pour 'avifaune ;

Les bassins de décantation de la sucrerie de Toury se localisent a plus d’un kilometre de I’éolienne
TOUO4. Cette zone ne fait aujourd’hui pas I'objet de mesures spécifiques de conservation et ne se
définit pas comme une Zone de Protection Spéciale (ZPS) qui serait justifiée par la présence d’un
intérét ornithologique fort. Des oiseaux d’eau stationnent potentiellement dans ce secteur en période
de migration et en hiver. L’auteur de la remarque mentionne par exemple le Goéland argenté, la
Mouette rieuse, la Mouette mélanocéphale, le Bruant des roseaux, le Tadorne de Belon, le Hibou des
marais et le Busard des roseaux. A partir des 14 passages d’observation effectués en période des
migrations (5 passages en phase prénuptiale et 7 en phase postnuptiale) et en hiver (2 passages), on
souligne en effet les contacts dans I'aire d’implantation du projet d’oiseaux liés aux secteurs humides
comme le Busard des roseaux, le Bruant des roseaux, le Canard colvert, le Goéland argenté, le
Goéland brun, le Grand Cormoran, le Hibou des marais, la Mouette mélanocéphale, la Mouette
rieuse, le Tadorne de Belon et le Vanneau huppé.

En ce sens, ces espéces ont bien été prises en compte pour I’évaluation des enjeux ornithologiques de
la zone du projet et ont fait I'objet d’une estimation des impacts.

Pour les autres populations d’oiseaux d’eau qui stationnent dans les bassins de décantation de la
sucrerie et qui n‘ont pas fait I'objet d’observation au sein de I'aire d’étude rapprochée, nous jugeons
que les fonctionnalités du site demeurent négligeables pour ces oiseaux et que les impacts potentiels
du projet éolien « Le Bois du Frou » seront nécessairement non significatifs a leur égard. Notons par
ailleurs I’existence d’une ligne Haute-Tension qui sépare nettement le secteur de la sucrerie de la zone
d’implantation potentielle du projet éolien. Cette structure est sujette a créer un effet barriéere
relativement important et limiter les venues sur le site du projet éolien des populations en halte dans
les bassins de décantation.

En définitive, les bassins de décantation de la Sucrerie de Toury peuvent constituer un site d’intérét
ornithologique dans I'environnement rapproché du projet éolien. En revanche, la conduite d’une
campagne de prospections exhaustive a justement permis d’étudier les conditions de présence de ces
populations de I'aire d’étude rapprochée, a partir de laquelle nous avons dressé une évaluation des
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impacts temporaires et permanents du projet. Dans ce cadre, des risques supérieurs de collisions ont
été définis pour les populations du Canard colvert, du Goéland argenté et de la Mouette rieuse.

De par leurs comportements et/ou les faibles effectifs enregistrés observés sur le site, nous
définissons des risques trés faibles d’impacts pour les autres espéces d’oiseaux des milieux humides
contactés dans 'aire d’étude rapprochée comme le Busard des roseaux, le Bruant des roseaux, le
Hibou des marais et la Mouette mélanocéphale. En aucun cas, la construction et le fonctionnement
du parc éolien « Le Bois du Frou » ne porteront atteinte a I’état de conservation des populations de
ces oiseaux, incluant celles potentiellement présentes dans les bassins de la sucrerie durant les phases
de migration et en hiver.

2) D’étendre I'aire d’étude paysagére jusqu’a un rayon de 20 kilométres autour de la zone
d’implantation du projet ;

Une étude paysagere se doit d’étre proportionnée a la taille du projet, qu’il s’agisse de son étirement
a I’horizon et de la hauteur des éoliennes. Dans le cas du présent projet, le site restreint entrainait un
projet restreint et largement raisonné. Il convient donc que le périmétre d’étude soit ajusté et
proportionné : ni trop faible mais ni trop étendu, auquel cas il viendrait donner une importance a des
éléments éloignés qui sont en réalité en dehors de I'aire d’influence visuelle du projet. A I'époque de la
rédaction de cette étude, la formule empirique de ’ADEME était encore en cours et a donné ce chiffre.
La formule empirique de 'ADEME pour déterminer le périmétre d’étude éloigné d’un projet éolien,
était la suivante : Rayon du périmétre en kilomeétres = (100 + E) x H ou E désigne le nombre
d’éoliennes et H la hauteur totale du type de machine prévue, en métres. Le projet envisageable sur
le site est de quatre éoliennes, d’une hauteur maximale de 150 m. Selon cette formule, le périmétre
d’étude est donc de 15,6 km de rayon.

Par ailleurs, rappelons qu’a 15 km de distance, une éolienne de 150 m de hauteur totale est percue
selon un angle visuel de 0,6°. En dessous de 1° de hauteur angulaire visuelle, un objet vertical devient
imperceptible. Donc nous maintenons que ce périmétre d’étude est adapté et proportionné aux
enjeux paysagers du projet du Bois du Frou.

Selon larticle R122-5 du code de I’environnement: «I. — Le contenu de l'étude d'impact est
proportionné a la sensibilité environnementale de la zone susceptible d'étre affectée par le projet, a
I'importance et la nature des travaux, installations, ouvrages, ou autres interventions dans le milieu
naturel ou le paysage projetés et a leurs incidences prévisibles sur I'environnement ou la santé
humaine. »

3) De justifier le choix d’implantation retenue pour I’éolienne TOU4 ;

En premier lieu nous nous devons de rester a distance réglementaire de la balise GNSS au point O-NE
de l'itinéraire VFR d’Orléans-Bricy tel qu’indiqué par le retour de consultation de I'aviation civile.
L’armée de I'air nous indique également une distance de recul de 2 kilométres du couloir de
protection de de part et d’autre de l'itinéraire de vol a vue (VFR) ONE-OE de 'aérodrome d’Orléans-
Bricy.

Ensuite nous nous étions engagés aupreés de la mairie a s’éloigner autant que possible des habitations
et des futures zones a urbaniser, notamment celle au nord de la commune de Toury le long de la D3-
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18, indiqué ci-apres dans I'encart cartographique par un polygone rouge. Le rond jaune schématise
I’éolienne TOU4, celle du projet qui est la plus au sud vers la commune de Toury.

Carte de localisation de la zone urbanisée - aujourd’hui construite

Au niveau écologique nous rappelons ici que le projet éolien « Le Bois du Frou » se localise dans le

contexte paysager de la Beauce ou dominent trés fortement les grands espaces ouverts, peu
favorables a I'activité des chiroptéres. Ces milieux conviennent pour le mieux a quelques especes
ubiquistes comme la Pipistrelle commune ou la Sérotine commune. Clairement, il faut admettre que
les enjeux chiroptérologiques potentiels de [|'aire d’étude sont faibles, étant donné la forte
représentation des espaces ouverts et la rareté des habitats boisés.

Nous soulignons qu’au moment du démarrage des investigations (2015), le protocole mis en place
s’est appuyé sur les recommandations pour une expertise chiroptérologique dans le cadre d’un projet
éolien disponible a cette période, c'est-a-dire celles publiées par la SFEPM en mai 2006. Les
préconisations relatives a I’étude des chiropteres sont décrites ci-apreés :
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Nombre minimal de jours de travail a prévoir pour un diagnostic

Le nombre de jours de terrain a prévoir pour un diagnostic doit refléter la sensibilité identifiée du site au
niveau du pré-diagnostic. Il est évident qu’un projet d’une trentaine d’aérogénérateurs, et de surcroit en
plusieurs sous-unités géographiques. nécessitera plus de travail qu’un petit projet comptant jusqu’a 6
machines groupées. Si un projet concerne une communauté de communes et donc plusieurs sites
d’implantation, le nombre minimum sera en proportion du nombre de sites.

Le minimum conseillé ci-dessous vaut jusqu’a 6 aérogénérateurs groupés :

- 1 journée (uniquement dans les secteurs bien connus ou avec peu de gites potentiels, dans le cas
contraire le nombre de jours dépendra du contexte local) pour la prospection des gites dans les
batiments et autres constructions, en cavités et le cas échéant en forét,

- 2 nuits d’inventaire au détecteur d’ultrasons pour la migration de printemps (avril, mais dés fin-
février dans le sud de la France ol une nuit supplémentaire peut étre ajoutée),

- 2 nuits d’écoute en juillet, pour déterminer les espéces résidentes fréquentant le site prévu pour
I"implantation,

- 4 nuits d’écoute pour le transit automnal et la migration, selon les régions du 15-20 aoit au 15-
31 octobre,

- 2 nuits d’enregistrement en altitude, préférentiellement en automne, en fonction de la sensibilité
définie lors du pré-diagnostic,

- 1 journée ou plus d’analyse des ultrasons enregistrés,

- 1 jour ou plus de cartographie synthétique des résultats,

- 2 jours ou plus de rédaction du rapport. Le nombre est variable selon le site, la demande
(évaluation des impacts et des incidences, etc.), le chiffrage des mesures d’accompagnement ou
de réduction des impacts).

Pour la phase des transits automnaux, 4 nuits d’écoute sont recommandées, entre le 15-20 aodt et le
15-31 octobre selon la région. Ces préconisations ont été respectées dans le cadre du projet éolien «
Le Bois du Frou ». Notons par ailleurs que les écoutes faites fin octobre ont été effectuées selon les
critéres définies dans le diagnostic chiroptérologique des projets éoliens terrestres (Actualisation 2016
des recommandations de la SFEPM - Version 2.1-février 2016). Selon ce guide, les conditions
satisfaisantes pour I’étude des chiroptéres sont :

Nous recommandons la réalisation des inventaires acoustiques au sol dans des conditions météorologiques
appropriées :

v" absence de pluie et de brume ou brouillard,

¥ vent faible inférieur 4 5m/s, au-dela I'activité diminue considérablement,

¥ température > 10°C (dans les régions les plus froides, température > 8°C), en-deca I'activité diminue
considérablement,

v hors phases de pleine lune.

Nous constatons que les écoutes menées le 27 octobre 2015 ont bien été effectuées par absence de
précipitation, par vent faible, par température supérieure a 10°C et hors phase de pleine lune. En
outre, un total de 09h40 d’écoute en continu a été réalisé en septembre, complété de 02h17 d’écoute
active, soit un total de 11h57 d’écoute des chiroptéres durant le mois de septembre, ce qui s’avére
étre une pression d’échantillonnage forte au regard du faible contexte chiroptérologique du secteur.
Notons que la plus forte période d’écoute (via le protocole d’écoute en continu Sol/Altitude) a été
menée dans les espaces ouverts ou seront implantées les éoliennes. L’ensemble de ces écoutes a mis
en évidence la fréquentation de I'aire d’étude par seulement cinqg espéeces de chiroptéres : le Murin a
oreilles échancrées, I’Oreillard gris, la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Nathusius et la Sérotine
commune, ce qui démontre bien I'intérét chiroptérologique réduit de I'aire d’étude a cette période.



Parc éolien des Epinettes / N°ICPE 12926 / Mise a jour du dossier pour reprise de I'instruction / 15 novembre 2018

En outre, 'ensemble des passages d’écoute effectués a couvert les grandes phases du cycle biologique
des chiropteres. La période de mai correspond en revanche a une période moins significative si I'on se
réfere a la biologie des chiroptéres. A cette période, sont constatés des transits tardifs des chiropteres
entre les sites d’hibernation et les gites de transits, des déplacements entre ces sites de transits et les
gites d’estivage ainsi que des activités de chasse des populations résidentes. Pour I’étude de I'activité
chiroptérologique en phase des transits printaniers, visée dans le cadre de notre expertise, nous avons
privilégié le mois d’avril, généralement plus représentatif des comportements de transits printaniers.
C’est d’ailleurs cette période qui est mentionnée par le guide de la SFEPM publié en mai 2006.

Concernant la mise en place d’un protocole d’écoute en continu, nous avons estimé que le contexte
chiroptérologique pauvre du secteur du projet ne justifiait pas I'installation d’un appareil d’écoute en
continu sur 'ensemble de la période d’étude. Les écoutes actives et passives (protocole Sol/Altitude)
sur une durée totale de 42h00 ont bien confirmé des enjeux chiroptérologiques faibles pour I'aire
d’étude rapprochée. Dans ces conditions, nous avons jugé pertinente |'application du protocole
SFEPM en vigueur au moment du démarrage des expertises (toutefois étendu a des écoutes en stéréo
Sol/Altitude sur une durée de 21h10).

Concernant le bridage préventif des éoliennes, nous rappelons que I'’ensemble des machines, hormis
TOUO4, se place a plus de 200 métres des haies et des lisiéres les plus proches, ce qui constitue une
mesure d’évitement forte et conduisant a I’estimation d’un risque de mortalité tres faible a I'encontre
des chiropteres (constat appuyé par le trés faible intérét chiroptérologique des espaces ouverts de
I'aire d’étude). Nous signalons de surcroit la prise de décision récente d’appliquer un systéme
d’asservissement préventif de I’éolienne TOUO4 (laquelle se localise a 51 métres de la lisiere la plus
proche) dans les conditions suivantes :

- Entre mi-avril et fin octobre pour I’éolienne TOUO4 ;
- Durant les trois heures suivant le coucher du soleil ;
- Pour des vents inférieurs 6 métres/seconde ;

- Par température supérieure a 10°C;

- Lorsqu’il ne pleut pas.

Pour s’assurer de I'efficacité des mesures de réduction adoptées (non éclairage automatique des
portes d’accés aux éoliennes, réduction de I'attractivité des abords des aérogénérateurs, bridage
préventif de I’éolienne TOUO4), un suivi post-implantation sera mis en place, conformément au
protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres (version d’avril 2018) et qui se traduit
par la réalisation de 20 passages de recherche des cadavres, associés a des écoutes en continu depuis
la nacelle d’un moins un aérogénérateur.
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4) De justifier le caractére non significatif de I'impact résiduel associé aux risques de collision et de
barotraumatisme avec les chiropteres ;

L’étude d’impact a mis en avant des risques modérés de collisions/barotraumatisme pour la Pipistrelle
commune en conséquence du fonctionnement de I’éolienne TOUOA4. Ce risque est aussi jugé modéré
pour la Pipistrelle de Nathusius en période des transits automnaux.

Considérant ce risque, nous avons choisi de suivre votre recommandation et de renforcer les mesures
de réduction des effets potentiels de I’éolienne TOUO4 sur les populations de chiropteres. Tel indiqué
a la page précédente du présent document, il est a présent envisagé I'asservissement préventif de
I'aérogénérateur TOUO4 (et non plus de facon curative), dans les conditions précisées précédemment
(arrét de la machine durant les phases d’activité chiroptérologique maximales).

5) De mettre en place, dans I'éventualité ot une suite favorable serait donnée a la présente
demande d’autorisation unique, un bridage préventif de toutes les éoliennes d’aolt a octobre
inclus, élargi au besoin, apres des suivis plus poussés sur I’éolienne TOU4, afin de réduire les
risques de collision pour 'ensemble des espéces de chauves-souris (migratrices et sédentaires
des lisiéres boisées) ;

En tenant compte des mesures d’évitement adoptées, dont la faible emprise du projet (seulement 4
éoliennes projetées) et I’éloignement de trois des quatre aérogénérateurs de 200 métres des haies et
des lisiéres ainsi que les mesures de réduction qui seront mises en place (absence d’éclairage
automatique des portes d’accés aux éoliennes, réduction de [I'attractivité des abords des
aérogénérateurs et bridage préventif de la machine TOU04), nous estimons que les effets résiduels
attendus ne seront pas significatifs sur I’état de conservation des populations de chiroptéres. Par
ailleurs, nous soulignons que le suivi post-implantation qui sera mis en place (conformément a la
version actualisée du protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres), traduit par la
conduite de 20 passages de recherche des cadavres entre les semaines 20 et 43 et l'installation d’un
systéme d’écoute en continu au niveau de I'aérogénérateur TOUO4 (en vue d’étudier la fréquentation
de I'espace de vol au niveau du rotor) permettra une estimation réelle des effets du parc éolien sur les
chauves-souris. En fonction des résultats obtenus (mortalité et fréquentation du rotor), pourrait étre
envisagée une adaptation des mesures de bridage adoptées (extension de celle-ci a d’autres
machines ou ajustement de celles mises en place au niveau de I'aérogénérateur TOUO4).

6) D’ajouter des commentaires sur I'impact du projet pour chacun des lieux de vie étudiés dans le
cadre de I'analyse de la saturation visuelle ;

La méthodologie d’étude d’encerclement reste une vision planimétrique et théorique qui suppose un
point fictif depuis lequel on obtient une visibilité transparente et totalement dénuée d’obstacles
visuels sur 180°. Cette vision en définitive abstraite nous parait malaisée & commenter, si ce n’est de
pratiquer une paraphrase peu pertinente des résultats chiffrés.

Nous avons trouvé en effet plus pertinent de commenter les résultats dans une vue de synthése
globale des résultats obtenus, pour replacer I’étude dans un contexte davantage lié a la réalité de
terrain, en nous référant particuliérement aux photomontages produits. Par ailleurs, nous avons
adjoint des visions panoramiques des entrées et sorties des établissements humains les plus proches,
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traités dans I'étude planimétrique, afin de restituer le contexte réel. Ces photos ont fait de plus I'objet
d’un commentaire descriptif détaillé.

7) D’étudier un scénario d’implantation alternatif permettant, en suivant les recommandations du
schéma régional éolien pour sa zone 3 (Grande Beauce), de préserver I'espace de respiration
existant entre les péles éoliens de la Grande Beauce et du Pithiverais, et de réduire I'indice
d’occupation des horizons pour les communes les plus impactées par le projet.

La zone choisie pour notre projet est en-dehors du zonage du document cartographique du SRE
Centre. Néanmoins il est indiqué dans le SRE que « le document cartographique facultatif n’a qu’une
valeur indicative : a I’échelle de la carte, le trait d’épaisseur 1 mm représente 500 m sur le terrain. Ce
n’est que I'examen du projet qui permet d’identifier les intéréts locaux a prendre en compte. »

Nous sommes face a un cas bien connu dit des « effets de seuil ». En fonction du systeme d’évaluation
choisi, et en 'observant de maniére modifiant les conditions initiales, une caractéristique nouvelle
surgit. C’est un phénoméne qui est relié a la notion d’approximation et qui se pose de maniere
récurrente en cartographie. Une conclusion d’échelle fine a partir d’une carte de grande échelle
donne une approximation sujette a discussion en raison de la zone de flou engendré. Dans le cas du
SRE, la trés grande échelle de composition du document peut conclure a des désaccords
d’interprétation a I’échelle fine.

De plus le zonage qui fait foi pour savoir si I'on respecte le SRE est celui des communes qui sont
inscrites sur les listes des zonages que le SRE fait ressortir. La commune de Toury est bien inscrite dans
les communes favorables pour la zone n°3 Grande Beauce.

Enfin, nous nous sommes aussi appuyés sur le travail d’analyse réalisé par le bureau d’étude EnvirENE
sur le potentiel de développement éolien de la Communauté de communes de la Beauce de Janville,
entre 2012 et 2013. Ce document cadre a permis de sélectionner en deux étapes les zones du
territoire que la Communauté de communes souhaite développer. La premiére étape (réalisée par le
bureau d’étude) est un travail d’analyse géographique des critéres de faisabilité techniques afin de
faire ressortir les zones d’implantations potentielles pour un parc éolien. Enfin, la deuxieme étape est
une analyse par le comité de pilotage permettant de dégager les volontés politiques sur le territoire
de la Communauté de Communes de la Beauce de Janville. Les communes pour lesquelles a été stipulé
dans un document d’urbanisme ou par les élus leur refus de voir se développer I'éolien ont été
retirées.

Cela a donc permis de faire ressortir une liste de 8 zones que vous pouvez observer dans la carte ci-
apres :
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A llissue de 4 réunions avec le comité de pilotage, le choix des
éléments s'est porté sur un [} il 8
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* Le secteur 6 : Trancrainville (capacité maximale : 5
machines)

* Le secteur 7 : Toury (capacité maximale : 4 machines)
« Le secteur 8 : Santilly (capacité maximale : 1 machines)
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On voit bien que la zone de notre projet éolien le Bois du Frou était inscrite dans le secteur favorable 7
avec un potentiel de 4 éoliennes. Toury Energie s’est donc aussi appuyé sur ces éléments pour justifier
le choix d’implantation du parc éolien le Bois du Frou dans ce secteur.

Enfin, il faut garder a I'esprit que le projet du Bois du Frou se situe dans la continuité des lignes
structurantes du paysage local représentées par les axes de communication que sont la RN20 et la
ligne de chemin de fer Paris-Orléans. L’implantation du projet est paralléle a ces lignes ce qui permet
de conserver une cohérence d’ensemble qui évite justement de fermer les espaces de respiration.

Fin du document



