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Enquéte Publique relative au Projet de Plan de
Prévention des Risques naturels prévisibles
d’Inondation de la vallée du Loir

~ 'PPRIL |
. - Surles communes de
~ Saumeray, Alluyes, Montboissier, Bonneval,
Saint-Maur-sur-le-Loir, Saint Christophe, Moléans,

- Marboué, Donnemain-Saint-Mamés, Chateaudun, -
Saint —Denis-les-Ponts, Douy, Autheuil, Saint-Hilaire-
sur-Yerre, Montigny-le-Gannelon, Cloyes-sur-le-Loir |

et Romilly-sur-Aigre o

" Eure-et-Loir

Enguéte Publique
du 14 octobre 2014 au 14 novembre 2014

Dossier N° E14000114 / 45 du 9 juillet 2014 de Madame le Président du
Tribunal Administratif d’Orléans.

Arrété préfectoral en date du 27 aoit 2014 de Monsieur le Préfet d’Eure-et-
Loir prescrivant P enquéte,
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2 partie: Conclusions motivées du commissaire enquéteur

3™ partie: Annexes.

Commissaire Enquéteur : Guy YWERNAULT
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1% Partie

RAPPORT

A - GENERALITES

1 - Préambule

1-1 Le risque inondation :
Le risque naturel auquel la population est le plus fréquemment exposée est Pinondation.
Ce risque est responsable chaque année de I’essentiel des dommages dus aux catastrophes
naturelles.

A P’échelle nationale, un tiers des communes est concerné par les inondations. Ce risque
naturel ne doit pas étre sous-estimé méme si les phénoménes météorologiques a "origine
des crues et inondations catastrophiques ne se reproduisent pas fréquemment.

Les événements de février 2010 en Vendée et d’autres plus récents dans le Sud de la
France le prouvent. Dans les vingt cing derniéres années plus de 250 décés ont été
dénombrés en France en raison du seul risque inondation, sans compter les milliers de
personnes sinistrées.

En Eure-et-Loir, la crue de 1995 a occasionné des dégats trés importants. Elle est
considérée comme crue « vicennale », c'est-a-dire qui a une probabilité sur vingt de se
produire chaque année.

Dans la valiée du Loir, 'inondation est un phénoméne ancien avec 4 inondations
significatives de 1881 4 1966 causant, surtout pour les plus fortes d’entre elles, des
dommages matériels importants aux habitations (sous-sol, rez-de-chaussée), perturbant la
circulation (routes coupées), la vie économique, les activités agricoles, et traumatisant les
riverains,

1-2 La riviére Le Loir :
Le Loir prend sa source sur la commune de St Denis-les-puits en Eure et Loir, 4 une
altitude de 170m et s’écoule jusqu'a sa confluence avec la Sarthe & Briollay (altitude 56m),
dans le département de la Sarthe. Son linéaire total est de 316 km avec une pente variant de
0,03% & 0,05% et un bassin versant de 7925Km?.

Le département d’Eure-et-Loir se situe en téte du bassin versant du Loir ou son parcours
est de 73km au cours duquel il regoit six affiuents : la Thironne, 1’Ozane, 1'Yerre, I’ Yron,
la Conie et I’ Aigre.

La vallée du Loir a été exploitée pour I"extraction de granulats et en conséquence, présente
de nombreux plans d’eau qui ont une influence sur les nappes mais également sur les
ocoulements ou sur le stockage des crues qui se trouve augmenté. Cette vallée se
caracterise par I'implantation de bourgs et une forte utilisation ancienne de la force motrice
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de 1’eau qui est & Porigine de détournements de la riviére, de creusements de biefs pour les
moulins entrainant une perturbation certaine des écoulements.

La pluviométrie de type océanique sur cette partie de I’Eure-et-loir, avec des épisodes plus
marqués sur les collines du Perche, impacte sensiblement les débits d’ean entre novembre
et janvier et contribue 4 la formation des crues du Loir.

1-3 Les Plans de Prévention des Risques Inondation (P.P.R.L)

La législation des Plans de Prévention des Risques Naturels dont font partie les Plans de
Prévention des Risques Inondation (P.P.R.L) émane de ces constats et d’une volonté de
réorganiser la prévention des risques naturels prévisibles, Face aux inondations, la
prévention est non seulement indispensable mais en plus elle s’avére étre un outil d’une
remarquable efficacité si I’ensemble des acteurs y adhére.

Le sens général des objectifs du P.P.R.I est défini dans V’article L 562-1 du Code de
I"Environnement : ¢’est un document de gestion du sol quia pour objet d’assurer la
sécurité des personnes et réduire la vulnérabilité des biens,

Les mesures définies dans ce cadre sont destindes & maitriser Purbanisation en zone
inondable afin de préserver les champs d’expansion des crues ct les zones d’écoulement
des eaux par débordement de l1a riviére,

L objectif est de ne perturber significativement aucun écoulement et de conserver le
volume d’expansion global de la vallée. Les mesures consistent soit en des interdictions
visant ’occupation des sols, soit en des prescriptions destinées 4 réduire les dommages.

A ce titre le PPRI:

- délimite les zones exposées au risque en tenant compte de la nature et de I’intensité
du risque,

- interdit tout type de construction, d’ouvrages, d’aménagement ou d’exploitation
agricole, forestiére, artisanale, commerciale ou industrielle ou dans le cas ou ils
pourraient y &tre autorisés, prescrit les conditions dans lesquelles ils doivent &tre
réalisés, utilisés ou exploités,

- délimite les zones qui ne sont pas directement eXposées aux risques mais ou des
constructions, des ouvrages, des aménagements ou des exploitations agricoles,
forestiéres, artisanales, commerciales ou industrielles pourraient aggraver des
risques ou en provoquer de nouveaux et y prévoir les mesures d’interdiction ou de
prescription.

Les Plans de Prévention des Risques ont des conséquences pour les communes en terme
d’urbanisme et pour les particuliers qui sont responsabilisés face aux risques qu’ils
encourent compte tenu de I’emplacement de leur habitation.

Dans le domaine de la prévention des risques, les responsabilités sont clairement partagées
et établies & tous les niveaux d’intervention.

Au niveau national, le dispositif public de gestion des risques naturels s’appuie sur :

» Le Ministére de I’Ecologie, de I"Energie, du Développement Durable et de la Mer
pour ce qui reléve de la prévention et de Ia protection.

> le Ministére de ’Intérieur, de I’Outre-Mer et des Collectivités Territoriales pour la
préparation et la gestion des crises.
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» Le Ministére de 1’'Economie, de I'Industrie et de I'Emploi assure 1a tutelle du
secteur assurance en charge de 1’indemnisation en cas de sinistre.

» Les Ministéres de la Recherche, de I’Agriculture, de la Santé et des Affaires
Etrangeres contribuent dans leurs domaines & la prévention des risques de
catastrophes.

Au niveau local, la gestion des risques est placée sous la responsabilité :

» du Maire de la commune : responsable de 1’aménagement et de la séeurité sur son
territoire. Il doit veiller & I'information sur les tisques et 4 1’organisation des secours.
L’approbation d’un Plan de Prévention des Risques Inondation (P.P.R.L) lui impose
d’informer sa population au minimum tous les deux ans. La mise en place d’un Plan
Communal de Sauvegarde (P.C.S.) lui permet d’anticiper en cas d’événements
importants. Par ailleurs le P.P.R.I. vaut servitude d’utilité publique (article L562-4 du
Code de I’Environnement) et doit &tre annexé aux documents d’urbanisme de la
commune,

» du Préfet, représentant de I’Etat qui dirige la mise en ceuvre des politiques publiques
locales et donc la mise en place d’un Plan de Prévention des Risques Naturels, dont le
P.P.R.L Il prend I’arrété de prescription et ’arrété d’approbation du PPRL Le Préfet
est responsable de I'organisation des secours lorsquun événement dépasse les
capacités d’une commune seule,

> du Conseil Général, qui finance les Services Départementaux de Secours et
d’Incendie (S.D.1.S.),

» de chaque individu, qui selon les lois du 27 février 2002 relative 4 la démocratie de
proximité et la loi du 13 aolit 2004 de moderisation de la sécurité civile a obligation
d’mformer en cas de vente ou location d’un bien immobilier et doit respecter le
réglement du P.P.R.1. pour tout aménagement.

L’¢laboration d’un PP.RI doit faire I’objet d’une concertation avec les collectivitds
concernées,

2 - Objet de I'enquéte

Par arrété préfectoral du 27 aoiit 2014, Monsieur le préfet d'Eure-et-Loir a prescrit 'ouverture
d'une enquéte publique portant sur le projet de PPR.I de la vallée du Loir entre les
communes de Saumeray et Romilly-sur-Aigre.

Ce projet de P.P.RIL concerne 17 communes de I'Bure-et-Loir: Saumeray, Alluyes,
Montboissier, Bonneval, Saint-Maur-sur-le-Loir, Saint-Christophe, Moléans, Marboug,
Donnemain-Saint-Mameés, Chateaudun, Saint-Denis-les-Ponts, Douy, Autheuil, Saint-
Hilaire-sur-Yerre, Montigny-le-Ganelon, Cloyes-sur-le-Loir et Romilly-sur-Aigre.

Pendant la durée de I’enquéte, les pidces du dossier ainsi qu'un registre d’enquéte coté et
paraphé par moi-méme ont été déposés en mairie de Chéteaudun siege de I'enquéte ainsi
qu'en mairie des communes d’Alluyes, Bonneval, Marboué, Douy et Cloyes-sur-le-Loir
permettant au public d’exprimer ses appréciations, suggestions et contre propositions. .
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3 - Cadre juridique
I.”enquéte publique s’est déroutée dans le cadre :

- du code de ’environnement et notamment les articles 1.123-1 4 L 123-19, L561-1 a
L565-2, R123-1 4 R123-27, R562-1 4 R562-12,
- de la décision n° E14000114 / 45 en date du 9 juillet 2014 notifiée par Madame le
Président du Tribunal Administratif d’Orléans
- de Arrété préfectoral en date du 27 aolit 2014 de Monsieur le Préfet d’Eure-et-
Loir prescrivant 1’enquéte.

4 - Nature et caractéristiques du projet
L’élaboration du Plan de Prévention Risque Inondation objet de enquéte s’est déroulée
conformément aux articles R562-1 4 R562-2 du Code de I’Environnement et a suivi les
différentes étapes prescrites, a savoir :

- Prise d’un arrété préfectoral n° 2005-0952 de preseription du P.P.R.L sur les dix sept
(17) communes de la vallée du Loir en date du 23 septembre 20035,

- élaboration du projet et du dossier de P.P.R.I. par le service instructeur, maitre
d’ouvrage, désigné Direction Départementale des Territoires (DDT), en concertation avec
les dix sept communes concernées.

Les études techniques permettant d’établir les cartes d’aléas ont été réalisées par le
Laboratoire des Ponts et Chaussées de Blois et la DDT a procédé aux phases de
recensement des enjeux et de détermination des documents réglementaires en concertation
avec les communes.

La crue de référence retenue pour évaluer les risques a été la cote de la crue de « type
1881 » augmentée de 0,20m, pour tenir compie notamment des phénomeénes de remous et de
I'incertitude des modéles mathématiques a ce degré de précision.

Le Plan de Prévention des Risques inondation est composé de plusieurs documents :
» Une note de présentation (piéce A)
» Un réglement (piéce B)
» Les cartes de zonage réglementaire (piéce C)
» Les cartes d’aléas des zones inondables (piéce D).

Le Reglement et les cartes de zonage réglementaire

Se sont les seuls documents opposables. Les autres documents, sans portée réglementaire
ont pour objectif de faciliter la compréhension des choix qui ont conduit 4 ce zonage.

Le zonage réglementaire a d’abord été établi par croisement des cartes d’aléas et d’enjeux.
Il a ensuite €té affiné en concertation avec les communes de fagon a tenir compte dans la
mesute du possible, des orientations et de leur document d’urbanisme.

Le zonage réglementaire comporte trois zones (verte, rouge et bleue) :

> Les zones vertes sont des zones non urbanisées, inondables et inconstructibles, destinée a
Pexpansion des crues dans le but de permettre un laminage des crues de la riviére et de ne
pas aggraver les risques d’inondation sur les communes concernées et a leur aval.

Projet de Plan de Piévention des Risques naturels prévisibles d’Inondation (PPRI)
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Les zones d’aléas faible et moyen (inférieur & Tm) sont regroupées en V1, I’aléa fort est
défini en V2. L’aléa trés fort correspondant au lit mineur et plans d’eau est représenté en
violet,

> Les zones rouges qui recouvrent les zones déja urbanisées et soumises a I’aléa fort ou tres
fort dont le danger conduit & interdire toute nouvelle construction. Certains ameénagements
conservatoires y sont toutefois permis.

» les zones bleues, ne comportant que des secteurs déja construits. Ce sont des zones
urbanisées dont le réle dans I’expansion des crues est limité du fait de I*urbanisation. Elles
sont soumises & un aléa modéré variant de faible 3 moyen. Le risque humain y étant faible,
Purbanisation peut étre acceptée en s’attachant 4 réduire la vulnérabilité des biens.

» les zones jaunes sont des zones de la vallée, non submersibles par la crue de référence et
dont le sous sol peut étre imprégné d’eau. Ces zones Jjaunes ne font pas partie des
dispositions réglementaire du PPRI : elles font 1’objet de recommandations.

- La consultation (définie par le code de ’environnement art. R562-7)

Le projet PP R a été soumis 4 I’avis des dix sept conseils municipaux concernés, aux
communautés de communes et & la Chambre d’agriculture d’Eure-et-Loir ainsi qu’au centre
régional de la propriété forestiére. Ont été également consultés, 4 titre facultatif, la Direction
Régionale de I’Environnement, de I’aménagement et du Logement et le Conseil Général
d’Eure-et-Loir. Les avis émis ont été joints au dossier soumis a enquéte publique.

- ’Enquéte publique et la mise en application du PPRI
Enfin, le projet de P.P.R.L a ét¢ soumis 4 enquéte publigue par arrété préfectoral du 27 aofit
2014.

A la suite de ’enquéte publique, le projet de P.P.R.1. pourra éventuellement &tre modifié
pour tenir compie des avis recueillis pendant I’enquéte,

L’approbation du P.P.R.I. ainsi modifié sera prononcée par arrété préfectoral.

Le P.P.R.I approuvé devra étre annexé aux documents d’urbanisme de chaque commune et
il vaudra servitude d’utilité publique (en application de I’article R126-1 du code de
Purbanisme).

Le P.P.R.I. approuvé ne pourra tre revu que par décision de I'Etat (Préfecture).

5 - Composition du dossier :
Le dossier d’enquéte mis 4 disposition du public dans les mairies de Chéateaudun (siege de
I'enquéte), Alluyes, Bonneval, Marboug, Douy et Cloyes-sur-le-Loir était composé des
pieces suivantes :
- Tarrété préfectoral en date du 27 aofit 2014 de Monsicur le Préfet d’Eure-et-Loir
prescrivant ’enquéte,
- Pavis d’enquéte établi par Monsieur le Préfet d’Eure-et-Loir ayant servi 4 ’affichage,
- T'avis des Conseils Municipaux des communes concernées ¢t de certains services,
(conformément & I"article R562-8 du code de I’environnement),
- une note de présentation (pi¢ce A du dossier),
- le réglement (piéce B du dossier),
- les cartes de zonage réglementaire (piéce C du dossier),
- les cartes d’aléas des zones inondables (piece D du dossier),

Projet de Plan de Prévention des Risques naturels prévisibles d’Inondation (PPRI)
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- la carte des points d’affichage de I’avis d’enquéte sur le terrain,
- un registre d’enquéte & feuillets non mobiles destiné & collecter les observations,
propositions et contre-propositions sur le projet de P.P.R.1.
Tous ces documents ont été cotés et paraphés par le commissaire enquéteur le 20 aodt
2014,

6 — Processus de concertation
L’¢laboration d’un P.PR.I doit faire I'objet d’une concertation avec les collectivités

concernées. Celle-ci s’est déroulée du 3 juillet 2008 au 30 janvier 2012 pour les 17
communes. Une réunion de pré concertation avait préalablement eu lieu avec la commune
de Cloyes-sur-le-Loir le 14 juin 2007. Un courtier de consultation pour retour sous un
mois a ¢té adressé aux EPCI concernées le 13 mai 2014. Les modalités de cette
concertation sont précisées dans la note de présentation,

Entre la prescription du P.P.R.I. par arrété préfectoral en date du 23 septembre 2005 et
actuelle enquéte publique, un travail important a été réalisé par les services de la
Direction Départementale des Territoires.

Cette durde a ét¢ mise & profit pour élaborer le contenu du P.P.R.L mais également pour y
associer 4 chacune des étapes les communes impactées et recueillir leur avis.

Ainsi, cette concertation a débuté par une réunion de présentation de la démarche 2
’ensemble des communes. Cette premiére réunion s’est déroulée le 9 Juin 2008 en mairie
de Chateaudun et était présidée par Madame le Sous Préfet de Chateaudun.

D’autres réunions ont eu lieu avec chacune des communes concernées. Elles ont permis de
les consulter et de les associer a la validation des cartes d’aléas, puis des cartes d’enjeux et
des cartes réglementaires. Le projet de réglement a également été propose aux communes
en fin de concertation.

Les communes ont toutes bénéficié de réunions de concertation.

Dans la note de présentation, un tableau récapitulatif présente I’ensemble des réunions avec
les évolutions notables sur le projet.

7~ Avis de ’autorité environnementale
La Direction Régionale de I’Environnement, de 1’ Aménagement et du Lo gement, service
Environnement et Industriel et Risques a donné un avis favorable sur le projet assorti de
« quelques remarques sur le fond et la forme » en date du 17 septembre 2014

B - ORGANISATION ET DERQULEMENT DE L’ENQUETE

1 - Désignation du Commissaire Enquéteur,
Comme suite 4 la lettre enregistrée au Tribunal Administratif d’Orléans le 02 Juillet 2014 par
laquelle Monsieur le Préfet d’Eure-et-Loir sollicite la désignation d’un commissaire
enquéteur en vue de procéder & une enquéte publique ayant pour objet le plan de prévention
des risques d’inondation (P.P.R.L) de Ia vallée du Loir sur les communes Saumeray,
Alluyes, Montboissier, Bonneval, Saint-Maur-sur-le-Loir, Saint-Christophe, Moléans,
Marboué, Donnemain-Saint-Mamés, Chéteaudun, Saiunt-Denis-les-Ponts, Douy,

de la vallée du Loir entre les communes de Saumeray et Romilly —sur-Aigre
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Autheuil, Saint-Hilaire-sur-Yerre, Montigny-le-Ganelon, Cloyes-sur-le-Loir et Romilly-
sur-Aigre (Eure-et-Loir) ;

Madame le Président du Tribunal Administratif d’Oriéans par décision n® E14000114 / 45
en date du 09 juillet 2014 m’a désigné comme commissaire enquéteur pour conduire cette
enquéte publique.

2 - Modalités de 1’enquéte,

Le 20 aolt 2014, je me suis rendu & la Préfecture d’Eure-et-Loir, Direction Départementale

des Territoires d’Eure-et-Loir, Service Gestion des Risques, Eau et Biodiversité, SGREB, ou

j’ai rencontré Monsieur Pierre BRION et Monsieur Philippe HIREL en charge du dossier et

j"ai pris connaissance des documents nécessaires & la conduite de I’enquéte. Ce méme jour

j’ai paraphé les registres d’enquéte et dossiers & destination des communes,

Les 6 et 7 octobre 2014, une visite des communes concernées par le projet, m’a permis de

prendre en compte les particularités et 1’environnement du projet,

Consécutivement 4 ma désignation, le 27 aofit 2014, Monsieur le Préfet d’Eure-et-Loir a

pris:
- un arrété prescrivant Pouverture d’une enquéte publique sur le projet de plan de
prévention des risques naturels prévisibles d’inondation de la vallée du Loir sur les
communes de Saumeray, Alluyes, Montboissier, Bonneval, Saint-Maur-sur-le-Loir,
Saint-Christophe, Moléans, Marboué, Donnemain-Saint-Mamés, Chateaudun, Saint-
Denis-les-Ponts, Douy, Autheuil, Saint-Hilaire-sur-Yerre, Montigny-le-Ganelon,
Cloyes-sur-le-Loir et Romilly-sur-Aigre (Eure-et-Loir) ,

- édité un avis d’enquéte publique sous deux formats :
- un format A3 de couleur jaune pale destiné a é&tre affiché sur les tableaux
d’affichages extérieurs des mairies, sous la responsabilité de Mesdames et
Messieurs les Maires des communes concernées ,

- un format A2 de couleur jaune vif destiné a é&tre affiché sous la responsabilité
du mattre d’ouvrage sur le terrain (30 points d’affichage).

L’arrét¢ prescrivant 1’ouverture de I’enquéte publique (annexe n°1) précise :
- le cadre juridique,
- la nature du projet et le nom des services pouvant étre contactés avec les
adresses Internet permettant ’obtenir des informations ou de consulter ce
projet,
- le nom du commissaire enquéteur et de son suppléant,
- les dates des permanences du commissaire enquéteur,
- le siege de I’enquéte et les licux ol le dossier peut &tre consulté,
- les modalités de collecte des observations du public,
- la publicité de ’enquéte et I’information du public,
- la rencontre des élus avec le commissaire enquéteur,
- les modalités de cldture de ’enquéte,
- les modalités de consultation par le public du rapport d’enquéte et des
conclusions motivées du commissaire enquéteur.

L’avis d’enquéte publique (annexe n°2) précise :
- la nature du projet,
- les communes concernées,
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- le nom du commissaire enquéteur et de son suppléant,

- le siége de I'enquéte et le nom des communes ou le public pourra prendre
connaissance du dossier et consigner ses observations

- les dates de permanences du commissaire enquéteur,

- le nom des services pouvant étre contactés et les adresses Internet permettant
la consultation du dossier,

- les modalités apres enquéte. ..

3 - Information effective du public,

Les 6 et 7 octobre 2014, 4 la demande de 1"autorité organisatrice de I’enquéte publique, j’ai
visité les sites et mairies concernés par le PPRI et vérifié la présence de I’affichage de I’avis
d’enquéte publique sur les panneaux d’affichages extérieurs de toutes les mairies citées dans
Pavis d’enquéte, cet affichage étant réalisé sous Pautorité et la responsabilité des maires.
J’ai également vérifié la présence de Paffichage sur sites, 30 points d’affichage, (affichage
réalis¢ sous I"autorité et la responsabilité du responsable du projet - photographie jointe
annexe n°3-3-1 4 3-3-4 et 3-4-1),

Mesdames et Messieurs les Maires ont édité un certificat d’affichage a destination du
service instructeur : (Direction Départementale des Territoires, Service Gestion des
Risques, Fau et Biodiversité)

I’ai vérifié la publicité 1égale de 1’avis d’enquéte dans la presse locale (copics des articles
de journaux joints en annexe n°3-1 et 3-2):

- les 20 septembre et 18 octobre 2014 dans le journal I’Echo Républicain

- les 17 septembre et 15 octobre 2014 dans 1'Echo de Brou.

J*ai vérifié la publication de 1’avis d’enquéte sur le site Internet des services de 1’Etat en
Eure-et-Loir : http://www.eure-et-loir.gouv.fr et je me suis assuré du bon fonctionnement
de I"adresse mail mise & disposition du public en mairie de Chéteaudun siége de I’enquéte :

serviceurbanisme@mairig-chateaudun.fr sur laquelle les requérants pouvaient exprimer

leurs observations, propositions et contre-propositions.

Plusieurs communes ont affiché P’avis d’enquéte sur leurs panneaux lumineux, certaines
ont &dité des coupons d’information & destination des résidants concernés par le projet de
PPRI (ex : Chéteaudun, Saint-denis-les- Ponts...) et d’autres 1’ont rappelé sur le bulletin
municipal. ‘

J’ai assuré six permanences au cours desquelles j’ai pu renseigner le public et recevoir ses
observations:

- le mardi 14 octobre 2014 de 9h00 & 12h00 et le vendredi 14 novembre 2014 de 14h00
a 18h00 & la mairie de Chateaudun siége de I’enquéte,

- le vendredi 17 octobre 2014 de 15h00 & 19h00 et le mercredi 29 octobre 2014 de
14h00 & 17h00 & la mairie de Cloyes-Sur-Le-Loir,

- le jeudi 23 octobre 2014 de 14h00 & 17h00 et le samedi 8 novembre 2014 de 9h00 &
12h00 a Ia mairie de Bonneval.
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4 — Avis des Conseils Municipaux et de Communautés de Communes
Les avis des Conseils Municipaux et des Communautés de Communes étajent joints au
dossier mis & disposition du public. Trés peu de personnes les ont consulté.

Commune ou Date de la Avis Remarques

Collectivité Délibération

SAUMERAY

ALLUYES 12 sept 2014 | Favorable

MONTBOISSIER 160ct 2014 | Favorable

BONNEVAL

SAINT-MAUR-SUR-LE- | 11 sept 2014 | Favorable Sur Réglement et demande

LOIR d’autorisation

MOLEANS 26 sept 2014 | Favorable

SAINT-CHRISTOPHE 26 sept 2014 | Favorable

MARBOUE 23 sept 2014 | Favorable Avec 2 remarques (piscine et
sanitaires de I'Espace des Fontaines
et de I'accueil Camping Car

DONNEMAIN-SAINT- 16 oct 2014 | Favorable

MAMES

CHATEAUDUN 24 sept 2014 | Défavorable | - Difficulté de lecture des plans
impliquant une insécurité juridique
- Conteste 1’ outil utilisé pour
modéliser les niveaux de crues
- Conteste les cartes de zonage et leur
mode d’élaboration
- fonds de plans insuffisamment
renseignés
- demande de réunion publique

SAINT-DENIS-LES- 29 sept 2014 | Défavorable | - Difficulté de lecture des plans

PONTS impliquant une inséeurité juridique
- Conteste 1’ outil utilisé pour
modéliser les niveaux de crues
- Demande une analyse des
particularités du territoire
- Conteste 1’échelle des plans

DOUY 12 sept 2014 | Favorable

AUTHEUIL 3 sept 2014 | Favorable

SAINT-HILAIRE-SUR- | 28 ao(it 2014 | Sans avis Constate que les affluents ne sont pas

YERRE pris en compte

MONTIGNY-LE- 17 sept 2014 | Favorable

GANELON
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Commune on
Collectivité

Date de la
Délibération

Avis

Remarques

CLOYES-SUR-LE-LOIR

Courrier de
Mr le Maire
25 sept 2014

Emet des
souhaits de
modification,
prévention ou
classement

- Ancienne maison de retraite

- Garage Cassonet

- Ancienne Quincaillerie Pouzier
- Route de Montigny les vieilles
garennes

- Parc de Loisirs

- Possibilités d’extenssion de [*usine
SEMCO VORWERK

- Les Tirelles

- Projet d’extension Centre Socio
Culturel

ROMILLY-SUR-AIGRE

Communauté de
communes du Dunois

Courrier
22 sept 2014

Défavorable

- Difficulté d’exploitation des
documents impliquant une insécurité
juridique.

- Conteste 1’étude hydraulique qui a
été réalisée a partir d’un modele
numérique qui donne des résultats
contestables.

- Les particularités du territoire
notamment pour les zones urbanisées
doivent &tre prises en compte,

- Fonds de plans trop imprécis.

Communauté de
communes Plaines et
Vallées Dunoises

22 oct 2014

Favorable
Avec
remargques

- concernant la commune de
Marboué :

Le bassin de la piscine ne peut
étre considéré comme le lit mineur
du loir. Il est cimenté et vide hors
saison et alimenté en eau claire a
partir d’un forage. La CDC demande
son reclassement tel que présenté
dans les cartes préalables 4 I'enquéte
publique,

Les parcelles qui hébergent les
sanitaires desservant I’Espace des
Fontaines et I’accueil Camping Car
sont classées en zone verte.

Au cours des échanges avec le
service instructeur, il avait été
demandé de classer ces parcelles en
zone bleue.

La CDC demande Teur intégration en
zone bleue,

CC des Trois Riviéres

CC du Bonnevalais
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5 - Rencontre des Maires

En application de Iarticle R562-8 du code de I’environnement et dans le but de mieux
apprécier la position des élus et les attentes de Ia collectivité sur ce projet, j’ai rencontré et
entendu en cours d’enquéte tous les maires des communes concerndes aprés que les
avis des conseils municipaux aient été annexés aux registres d’enquéte.

Commune de Saumeray le 6 novembre 2014 :

J”al renconiré Monsieur Daniel BERTHOME, Maire de la commune

Le territoire communal de Saumeray est traversé par le Loir et dispose de plusieurs plans
d’eau contribuant aux phénomeénes d’inondation par débordements ou infiltrations,

Il m’a indiqué étre tres concerné par le projet de PPRI et avoir participé aux rencontres
nécessaires 4 P'élaboration de ce document et confirmé que lui-méme et son Conseil
Municipal étaient favorables 4 la mise en place de ce plan de prévention indispensable a
une bonne réglementation de " utilisation des sols en zone inondable.

En matiere de document d’urbanisme, la commune de Saumeray dispose d’une carte
communale qui a déja pris en compte les obligations du futur PPRI. Un petit lotissement est
prévu en zone bleue classée «inondable constructible» et les dispositions du futur
réglement ont été retenues.

Monsieur le Maire n’a pas émis de remarques particuliéres sur le projet proposé.

Le Conseil Municipal n’a pas pris de délibération concernant ce projet.

Commune d’Alluyes le 6 novembre 2014 :
J a1 rencontré Monsieur Bernard MERCUZOT, Maire de la commune d’Alluyes.
Monsieur le Maire m’a indiqué &tre trés concerné par le projet de PPRI compte tenu du fait
que sur sa commune, le Loir est subdivisé en quatre bras avec deux bras présentant des
debits relativement importants ayant des effets immédiats sur le territoire communal en cas
d’inondation,
Il m’a rappelé avoir émis plusieurs observations au cours de la concertation et avoir adressé
un courrier & la Direction Départementale des Territoires. I renouvelle ses demandes et
souhaite la prise en compte de la réponse du Service de la Gestion des Risques, de I'Eau et
de la Biodiversité dans le PPRI.
Par ailleurs, il m’a indiqué :
- regretter que les aménagements du Loir n’aient pas été pris en compte dans le projet
présenté,
- n¢ pas étre satisfait des documents cartographiques proposés. Il considére que les
cartes de zonage sont difficilement exploitables compte tenu du fait que les parcelles
cadastrales ne sont pas reportées et que I’échelle utilisée n’est pas adaptée. Le fait que
les cartes de zonage soit « peu lisible peut générer des erreurs lors de I’attribution de
permis de construire ou autres documents d’urbanisme »,
- souhaiter que les régles permettant les plantations de peupliers soient revues.
Monsieur le Maire m’a confirmé que le Conseil Municipal de sa commune avait émis
a 'unanimité un avis favorable au projet présenté.

Commune de Montboissier le 8 novembre 2014 :
J’ai rencontré Monsieur Bruno LHOSTE, Maire de la commune depuis les dernidres
élections municipales.
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Bien que la commune soit peu concernée par le projet de PPRI, Monsieur LHOSTE, en tant
que consetller municipal avait participé 4 la réunion de concertation du 29 novembre 2011
et est bien informeé sur le projet et est trés favorable 4 sa mise en application. .

Les inondations du Loir concernent une seule habitation ancienne, naturellement surélevée,
située en zone verte, non habitée & ce jour, La commune ne dispose pas de document
d’urbanisme spécifique et applique le Réglement Général d’Urbanisme dans Iattente d’un
éventuel PLU ou PLUI,

Monsieur le Maire m’a rappelé ’avis favorable en date du 14 octobre 2014 du conseil
municipal de sa commune.

Commune de Bonneval le 6 novembre 2014 ;

J’ai rencontré Monsieur Michel BOISARD, Conseiller Général du canton de Bonneval et
Conseiller Municipal de la commune de Bonneval en charge de la gestion des risques et de
I’eau.

Monsieur BOISARD est Président du Syndicat Mixte d’Aménagement et de Restauration
du bassin du Loir (SMAR) depuis de nombreuses années et 4 ce titre a contribué i
Paménagement du Loir et & la gestion des eaux. Il s’est beaucoup investi dans la mise en
ceuvre du PPRI et du SAGE (Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux du Loir) et
s’implique au quotidien dans la gestion des aléas afin de réguler au mieux les effets des
variations des débits et des niveaux du Loir (gestion des vannages).

Monsieur BOISARD m’a indiqué qu’au cours des échanges relatifs 4 I’élaboration du PPR!
et des réunions de concertation, la commune de Bonneval a exprimé ses souhaits et n’a pas
de remarques particuliéres a présenter sur le projet proposé,

A titre personnel et en tant que représentant de Monsieur le Maire, il est favorable 4 la mise
en place de ce plan de prévention aprés examen attentif des observations ou contre
propositions produites en cours d’enquéte publique.

Il m’a confirmé que le Conseil Municipal de la commune de Bonneval est également
favorable au projet mais n’a pas pris de délibération dans ce sens.

Commune de Saint-Mawr-sur-le-Loir le 5 novembre 2014 :

Jai rencontré Madame Nicole HUBERT DIGER, Maire de la commune.

La commune de Saint-Maur-sur-le-Loir est traversée par le Loir et risque de connaitre des
aléas moyens 4 fort sur le territoire inondable en cas de crue importante.

Madame le Maire m’a indiqué avoir suivi avec attention la phase de concertation (trés
ancienne) et ne pas avoir « de point de désaccord majeur sur le ZOnage proposeé ».

Dans le plan de zonage réglementaire, une grande partie de sa commune se trouve classée
en zone verte inondable inconstructible, Cela peut paraitre contraignant mais correspond &
la réalité compte tenu des risques d’aléas.

Elle considere que le PPRI sera un bon outil pour la gestion des sols et les décisions & venir
en matiére d’urbanisation mais regrette que le réglement apparaisse trés complexe et
difficilement compréhensible. Elle souhaite qu’il soit allégé afin d’étre plus facile d’acces.
Elle releve que ce projet suscite trés peu de réaction de la part des habitants de sa commune
bien que ceux-ci aient ¢t¢ informés 4 plusieurs reprises de la mise en ceuvre du projet et de
Penquéte publique.

Madame le Maire rappelle 1’avis du Conseil municipal de sa commune : « Le Conseil
Municipal émet un avis favorable mais juge le réglement trés complexe et trés contraignant
pour les constructions existantes. Il émet le souhait que des autorisations soient accordées
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avec plus de souplesse dans le cas ot la séeurité des personnes et des biens peut étre
assurée »,

Commune de Saint-Christophe le 5 novembre 2014 ;

J”ai rencontré Monsieur Jean Yves BALLOUARD Maire de la commune,

Monsieur le Maire m’a indiqué 8tre trés favorable a la mise en place de ce projet de PPRI
etn’a pas de remarque particuliére & formuler sur le document proposé.

L’aménagement du village a été réalisé depuis bien longtemps en prenant en compte le
risque inondation et les constructions dans les zones « & risque » ont été réalisées en
appliquant des dispositions constructives adaptées.

Monsieur le Maire souhaite conserver le caractére rural et résidentiel de sa commune grice
au Loir.

Le Conseil Municipal de sa commune a émis un avis favorable sur ce projet.

Commune de Moléans le 7 novembre 2014 :

J’ai rencontré Monsieur Bruno BROCHARD Maire de 1a commune depuis les derniéres
¢lections municipales,

Monsieur le Maire m’a indiqué que la commune de Moléans est peu impactée par le risque
inondation qui concerne surtout des zomes boisées classées zones naturelles dans les
documents d’urbanisme de la commune et qu’il n’a pas d’observation a formuler sur ce
projet.

Commune de Donnemain-Saint-Mames le 5 novembre 2014 :

J7ai rencontré Monsieur Jean Paul DUPONT, Maire de la commune de Donnemain-Saint-
Mamés et Président de la communauté de communes des Plaines et Vallées Dunoises.

Au cours de I'entretien, Monsieur DUPONT s’est exprimé en tant que Maire de
Donngmain-Saint-Mamés.

Monsieur le Maire considére que les aléas proposés semblent correctement évaluds et que
les contraintes qui en découlent dans le cadre du projet de zonage réglementaire ne
remettent pas en cause « /'économie générale du Plan Local d'Urbanisme de sq
COTmMuUne ».

Le PLU de sa commune a pris en compte le risque inondation et les zones vertes proposées
correspondent aux zones naturelles de la commune ot il 0’y a pas ou tres peu d’habitations.
Le PPRI proposé impacte trés peu sa commune pour ce qui est des territoires urbanisables
et concerne peu 1"habitat existant.

Monsieur le Maire m’a indiqué qu’il ne contestait pas les principes d’élaboration du PPRI
et qu’il ¢tait favorable au projet mais reléve que celui-ci n’a suscité que quelques réactions
de la part des habitants de sa commune,

Le Conseil Municipal de sa commune a émis un avis favorable au projet

Commune de Marboué le 6 novembre 2014 :

J’al tencontré Monsieur Serge FAUVE, Maire de la commune de Marboué et Conseiller
Général du canton de Chéteaudun.

La commune de Marboué dispose d’un Plan d’Occupation des Sols révisé en 1999 qui a
pris en compte le risque inondation. A quelques nuances prés, les zones naturelles du POS
sont les zones vertes du projet de PPRL
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Monsieur le Maire est trés concerné par le projet de PPRL Aussi il a participé aux deux
réunions de concertation sur les aléas (8 juillet et 12 novembre 2008) et a la réunion
concernant la présentation du réglement et des cartes de zonage réglementaire (16 juin
2012).
1l m’a rappelé avoir adressé en juillet 2012 un courrier & la Direction Départementale des
Territoires Service de la Gestion des Risques, de I’Eau et de la Biodiversité par lequel il
demandait différents aménagements concernant

- Le stade

- Les Plantes du Pays Dunois rue de la Gare

- Le site de la piscine

- Les sanitaires de 1’espace loisirs des Fontaines

- La station d’épuration.
Certains de ces points ont été pris en compte, mais a ce jour deux points, la piscine et les
sanitaires de I’espace des trois fontaines n’ont pas été retenus dans le projet de PPRL

Monsieur le Maire rappelle ses demandes :

Pour la piscine :

« Le bassin de la piscine municipale est classé en lit mineur ou plan d’eau. Hors il s'agit
d'un bassin cimenté étanche de 9 métres x 50 métres uniquement alimenté en eau claire &
partir d’un forage communal pendant la saison d’été. Il est vidé en hors saison. Il ne peut
étre considéré comme [ié au Loir ».

Pour les sanitaires qui desservent 1'Espace des Fontaines et I’accueil Camping Car,
parcelles D999/ D1000/ D1005/ D1006/ D1012/ D1013/ D411) :

Ces parcelles sont classées en zone verte. Monsieur le Maire précise que dans le courrier
adressé par la DDT le 24 aofit 2012 4 la commune de Marboué, il était indiqué: « que lewr
proximité avec la zone bleve permetiait de les réintégrer dans ce zonage ».

Il demande la prise en compte de ces deux points et rappelle que le Conseil Municipal de sa
commune a donné un avis favorable au projet de PPRI sous réserve d’une suite favorable &

ses demandes,

Commune de Chdteaudun le 4 novembre 2014 :

J7ai rencontré Monsieur Alain VENOT, Maire de la commune de Chiteaudun qui m’a
indique Etre trés sensibilisé et investi dans la gestion des risques naturels prévisibles depuis
de nombreuses années et a ccuvré en tant qu’élu pour faire évoluer Ia loi dans ce domaine.

La ville de Chéateaudun dispose d’un Plan de Prévention des Risques « Inondations »
depuis 1995 qui a fait 1’objet d’une révision approuvée par arrété préfectoral le 11 octobre
2007,

Monsieur le Maire considére que ce plan doit évoluer et est favorable dans le principe 3 la
mise en place d’un nouveau plan.

Néanmoins, il émet de fortes réserves sur le projet proposé qui ameéne & donner un avis
défavorable.

1l considére que le plan proposé ne respecte pas le guide méthodologique national de 2009
« Plan de Prévention des Risques naturels (PPR) ». En particulier, ce guide préconise une
analyse des particularités du territoire qui doit compléter la démarche et prendre en compte
Poccupation et I”utilisation des sols et cela n’a pas été fait,
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1l conteste ’utilisation d’un modéle numérique pour définir les niveaux de crues qui
conduit & proposer une délimitation du périmétre et des zones difficilement exploitables.
Par ailleurs, il évoque le manque de lisibilité des cartes et juge le plan de zonage proposé
trop imprécis ne permettant pas de donner des avis crédibles.

1l considére que I'utilisation du plan de zonage en 1’état serait source d’insécurité juridique
pour les personnes amenées & ['utiliser; particuliers, élus, services instructeurs des
documents d’urbanisme.

1l précise que 1’échelle utilisée pour réaliser la cartographie n’est pas adéquate et rappelle
que le guide méthodologique préconise I'utilisation de 1’échelle 1/5000 utilisée pour
réaliser les plans cadastraux. Cette échelle est mieux adaptée et son utilisation est
indispensable en zones urbanisées,

Monsicur le Maire n’émet pas de remarques particulidres sur le réglement qui tient compte
de la réalité. _

1l regrette que le temps d’élaboration d’un PPRI soit aussi long et que la concertation soit
tres ancienne (5 novembre 2008 pour les cartes d’aléas et 11 juin 2010 pour le zonage
réglementaire et le réglement),

Monsieur Alain VENOT souhaite que ses remarques soient prises en compte afin de
modifier et faire évoluer ce projet indispensable pour la protection des personnes et des
biens.

Commune de Saint-Denis-les-Ponts le 5 novembre 2014 :
Jai rencontré Monsieur Alain ROUSSEAU, Maire de la commune et Président de la
communauté de communes du Dunois.
Au cours de I’entretien, Monsieur ROUSSEAU s’est exprimé en tant que Maire de Saint-
Denis-les-Ponts
Monsieur le Maire consideére que sa commune est trés concernée par le projet de PPRI,
outil indispensable pour la gestion des sols dans un secteur risquant d’étre fortement
impacté par le risque inondation, mais que le projet présenté ne lui donnait pas satisfaction.
Il m’a indiqué &tre déja trés vigilant lors des études ou réflexions en vue de I’attribution de
permis de construire et m’a rappel¢ la délibération prise par le Conseil Municipal de la
commune ¢mettant un avis défavorable sur le projet présenté.
Monsieur le Maire considére que : :

- Le reglement est difficilement compréhensible et mérite d’&tre simplifié,

- les cartes de zonage sont difficilement exploitables,

- aucune particularité du territoire n’a été prise en compte,

- les fonds de plan ne sont pas suffisamment renseignds,

- Ie zonage doit &tre cartographié sur des plans précisant les limites cadastrales.

En conséquence, Monsicur le Maire émet un avis défavorable sur ce projet et demande
qu’il soit amélioré avec au moins une cartographie sur fonds de plans précisant les limites
cadastrales, disposition indispensable pour un rapprochement avec les documents
d’urbanisme sans risques juridiques.

Commune de Douy le 5 novembre 2014 :

J al rencontré Monsieur Jean-Yves DEBALLON Maire de la commune de Douy.

Monsieur le Maire m’a indiqué avoir suivi avec attention et engagement, depuis 2005, les
réunions et réflexions relatives au PPRI. 11 considére que les réunions de concertation sont
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bien «lointaines » (2008 et 2010) et qu’un « petit retour aurait été¢ nécessaire » afin de
prendre connaissance des modifications avant de soumettre le projet au public.

Tres concerné par le Loir et les possibles inondations, il est trés favorable a la mise en
place d’un PPRI, mais regrette que les cartes de zonage et des aléas soient peu lisibies. I
demande que les cartes de zonage soient transposées sur fonds de plans cadastraux, au
moins pour la zone inondable constructible (voir exemple planche n° 11 Saint-Denis-les-
Ponts).

Le zonage réglementaire proposé correspond au zonage du Plan Local d’Urbanisme de la
commune de Douy et en conséquence, la validation du projet de PPRI ne devrait pas
impacter les documents d’urbanisme,

Bien que Iinformation du public ait été correctement réalisée, Monsieur le Maire regretie
que tres peu de résidants soient venu consulter le projet.

1l rappelle I’avis favorable du Conseil Municipal de 1a commune de Douy en date du 23
septembre 2014 (2 I"unanimitg).

Commune d’Autheuil le 24 octobre 2014 :

J7ai rencontré Monsieur André SARNY, Maire de la commune d’Autheuil,

Cette commune est peu concernée par le PPRI puisque la zone inondable se trouve en
limite de commune dans une zone référencée inconstructible dans le Plan Local
d’Urbanisme.

Monsieur le Maire m’a indiqué que le Conseil Municipal avait examiné ce projet le 3
septembre 2014. A ce jour il n’a pas été pris de délibération.

Monsieur le Maire m’a indiqué qu’il était trés favorable au projet. 1 reléve que celui-ci n’a
pas suscité pour le moment de réaction de la part des habitants de sa commune.

Commune de Saint-Hilaire-sur-Yerre le 22 octobre 2014 :

J’a1 rencontré Madame Jocelyne NICOL Maire de la commune qui m’a indiqué avoir suivi
avee attention la préparation de ce plan indispensable pour une gestion correcte des sols au
regard du risque inondation.

Le territoire urbanisé de sa commune est peu impacté par les inondations, hormis la zone
située entre les derniéres maisons du village et le Loir qui est exposée au risque inondation
en provenance de I’ Yerre.

Elle aurait souhaité que ceite petite zone soit incluse dans la zone V2 proposée en bordure
du Loir comme cela avait été envisagé en cours d’étude.

Elle m"a confirmé I°avis favorable émis par le conseil municipal de sa commune,

Commune de Montigny-le-Ganelon le 24 octobre 2014 :

Jai rencontré Monsieur Christian HAMET, Maire nouvellement élu. En tant que premier
adjoint, il avait suivi la mise en ceuvre de ce projet indispensable pour une partic de sa
commune inondable dans la vallée. Tl m’a indiqué avoir participé aux échanges organisés
au titre de la concertation.

Le Conseil Municipal a examiné le projet au cours de Ia réunion du 16 septembre 2014 et a
émis un avis favorable.

Monsieur le Maire m’a remis la délibération prise dans ce sens et m’a indiqué étre trés
favorable 4 la mise en place de ce projet qui viendra conforter les régles d’urbanisme et
sera un outil indispensable & la prévention des risques dans Ia vallée,
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Commune de Cloyes-sur-le-Loir le 24 octobre 2014 ;

J7ai rencontré Monsieur Philippe VIGIER, Député Maire de Cloyes-sur-le-Loir, Président
de la communauté de communes des trois riviéres.

Au cours de Ientretien, Monsieur VIGIER s’est exprimé en tant que Maire de Cloyes-sur-
le-Loir.

Monsieur le Maire m’a indiqué avoir suivi avec attention la préparation de ce plan
indispensable pour une gestion correcte des sols au regard du risque inondation et ne pas
emettre de désaccord formel sur le plan proposé.

I émet néanmoins des réserves sur la qualification de certaines zones comme celles
concernant les plans d’eau, le terrain de camping (4 étoiles) qui a besoin d’évoluer et le
gymnase situé selon lui dans une zone non inondable.

Il souhaite que les données soient actualisées (par exemple, prise en compte de la rocade
qui est un obstacle 4 I’étalement des eaux) et demande que les affluents du Loir soient pris
en considération,

Il m*a indiqué avoir contacté & plusieurs reprises le service instructeur du projet et avoir
adressé plusieurs souhaits pour ’évolution du futur plan de prévention.

Monsteur le Député Maire a rappelé ses demandes dans le registre d’enquéte prévu a cet
effet (.déclarations n° 3 et 4),

Le Conseil Municipal de la commune de Cloyes-sur-le-Loir a examiné le projet mais il n’a
pas émis d’avis avec délibération.

Commune de Romilly-sur-Aigre le 5 novembre 2014 :

Jai rencontré Monsieur Philippe GASSELIN, Maire de la commune qui m’a indigué avoir
suivi la préparation de ce plan et participé a la réunion de concertation du 30 janvier 2012.
Les zones inondables (classement V1, V2 sur le zonage réglementaire proposé) concernent
principalement des zones d’habitat dispersées classées en zone naturelle dans le document
d’urbanisme de la commune (PLU).

Monsieur le Maire m’a indiqué étre favorable au projet et m’a assuré 8tre vigilant sur les
ameénagements qui risqueraient de ralentir ’écoulement et 1’étalement des eaux

Le Conseil Municipal de la commune de Romilly-sur-Aigre n’a pas émis d’avis sur le
projet.

6 - Incidents relevés au cours de Penquéte,
Aucun incident n’a été relevé au cours de cette enquéte.

7 - Climat et déroulement de Penquéte,
L’enquéte s’est déroulée tout & fait normalement. Au cours de mes permanences, 49
personnes se¢ sont présentées, (certaines 4 plusieurs reprises) dans le but d’obtenir des
renseignements sur le projet de P.P.R.I. Certaines ont exprimé oralement ou par écrit leur
satisfaction, leur inquiétude ou leur désaccord sur le projet présenté. Les observations ou
réclamations portées par écrit sur les registres d’enquéte ont généralement été
accompagnées de piéces jointes permettant de mieux expliciter les attentes.

8 ~ Cloture de 'enquéte et modalités de transfert des dossiers et registres,
En fin d’enquéte, le vendredi 14 novembre 2014 & 18h00 j’ai clos et conservé le registre
d’enquéte mis & la disposition du public & la mairie de Chateaudun et le lundi 17 novembre,
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J’ai pris possession des registres déposés dans les mairies des autres communes et j’ai
procéds a la cloture de 'enquéte.

J'ai ensuite pu prendre connaissance des observations propositions, contre-propositions
portées (annexe n° 4).

9 - Relation comptable des observations, propositions, contre-propositions,
Sur les six (6) registres d’enquéte mis 4 disposition du public, j’ai constaté que quatre (4)
registres comportent des observations.
- vingt sept (27) personnes se sont exprimées par écrit sur le projet.
Parmi elles :
Treize (13) ont directement porté leurs observations, propositions, contre-propositions
(avec quelquefois des picces jointes) sur les registres d’enquéte (souvent en ma présence) et
dix neuf (19) m’ont adressé un courrier ou une piéce 4 joindre aux registres d’enquéte.

La ropartition des observations, propositions, contre-propositions écrites sur les registres
d’enquéte est la suivante:

- Alluyes : une (1)
- Bonneval : aucune
- Marboué : une (1)
- Chéteaudun : vingt (20)
- Douy: aucune

- Cloyes-sur-le-Loir:  ¢inq (5) |

Permanence du 14 octobre 2014 : Mairie de Chéteaudun,

Quatorze personnes sont venu consulter le dossier mis & disposition du public et se
renseigner sur le projet. Elles n’ont pas souhaité porter des observations sur le registre
d’enquéte :

- Madame SAVAETE, 73 rue de Chollet, 28200 Chateaudun

- Madame MICHAU, Moulin de Vouvray, 28200 Saint-Denis-les-Ponts,

- Monsieur Roger GOYER, La Vallée, 28200 Saint-Denis-les-Ponts,

- Madame Florence MASSON, 3 rue des Poulies, 28200 Chéteaudun,

- Monsieur Christian BROSSIER, 10 rue du Pont Bourgeois 28200 Chéteaudun,

- Madame Thérése HUREL, 5 rue Saint Martin, 28200 Chéteaudun,

- Monsieur BLOT, 30 rue du Boulet, 28200 Chéteaudun,

- Madame Adeline CORNILLIER, 9 rue Amélineau, 28200 Chateaudun,

~ Monsieur Dominique ROCHETTE, 25 ruelle de Saiglon, 28200 Saint-Denis-les-Ponts,
- Monsieur Jean Claude RIQUEZ, 9 rue des Cathelines, 28200 Saint-Denis-les-Ponts,
- Monsieur et Madame Bernard FILLON, 12 rue de Chollet, 28200 Chéteaudun,

- Monsieur Jean Marc DE OLIVEIRA, 12 rue Marcel Poulin, 28200 Chéteaudun,
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Permanence du 17 octobre 2014 : Mairie de Cloves-sur-le-Loir,

Sept personnes sont venu consulter le dossier. Aucune n’a souhaité porter des observations
dans I'immédiat sur le registre d’enquéte.

- Monsieur Lucien THENASIE, 1 citée Charles Brune 28220 Cloyes-sur-le-Loir,

- Monsieur Jean Luc FRANBOURT, rue du 8 mai 1945, 28220 Cloyes-sur-le-Loir,

- Madame Corinne VIVET, 5 impasse des Ponceaux, 28220 Cloyes-sur-le-Loir,

- Monsieur Jean Luc ROBLES propriétaire du Terrain de Camping de Cloyes-sur-le-Loir,

- Madame Frangoise AUBOUY, 33 rue Jean Chauveau, 28220 Cloyes-sur~le-Loir,

- Monsieur BOUARD, 19 rue du Docteur Tessier, 28220 Cloyes-sur-le-Loir

- Monsieur Francis BRETON, 6 bis rue des miniéres Saint-Denis-les-Ponts.

Permanence du 23 octobre 2014 : Muirie de Bonneval,

Une personne est venu consulter le projet. Elle n’a pas souhaité déposer des observations
sur le registre d’enquéte :
- Monsieur Robert STEHLE, 24 rue du Hérisson 28800 Bonneval.

Permanence du 29 octobre 2014 : Mairie de Cloyes-sur-le-Loir,

Trois personnes sont venu consulter le dossier. Elles n’ont pas soubaité porter
d’observations sur le registre d’enquéte :

- Monsieur Christian HALLOT, 31 rue Jean Chauvean 28220 Cloyes-sur-le-Loir,

- Madame Elisabeth CAMY, 4 route de Brévainville, Moulineuf, 28220 Romilly-sur-Aigre,
- Monsieur Cédric SIGOGNE, 24 ruelle de Ségland, 28200 Saint-Denis-les-Ponts,

Permanence du 8 novembre 2014 : Mairie de Bonneval,

Trois personnes ont consulté le dossier en vue de déposer des observations avant la fin de
I’enquéte publique:

- Madame Catherine SPEYBROUCK et Monsieur Didier SPEYBROUCK rue Cornilleau
28200 Chateaudun,

- Madame SAVAETE, 73 rue de Chollet 28200 Chateaudun.

- Monsieur Bruno LHOSTE, Maire de la commune de Montboissier est venu & ma
rencontre afin de me faire part de ses observations sur le projet de PPRI du Loir.

Permanence du 14 novembre 2014 : Mairie de Chdteaudun,

Dix personnes sont venu consulter le dossier mis & disposition du public et se renseigner
sur le projet. Elles n’ont pas souhaité porter des observations sur le registre d’enquéte |

- Monsieur CHARRIER, rue de la Coifferie, 28200 Saint-Denis-Les-Ponts,

- Monsieur ROBITAILLIE, Chemin du Gué Vaslin, 28200 Chéteaudun,

- Monsieur LALLOZ, Ruelle de Saiglon, 28200 Saint-Denis-Les-Ponts,

- Monsieur DUSAUSSOY, Impasse du Loir, 28200 Saint-Denis-Les-Ponts,

- Monsieur CHAILLOT, 75 rue du Val de Loir, 28220 Montigny-le-Gannelon,

- Monsieur Maurice CAMUS et Madame Colette CAMUS, 14 rue Saint-Jean,

Projet de Plan de Prévention des Risques naturels prévisibles d’Tnondation (PPRI)
de la vallée du Loir entre les communes de Saumeray et Romilly —sur-Aigre
(Bure-et-Loir)

21749

G/




Décision E 14000114 / 45

28200 Chéateaudun,

- Monsieur Alain GOUDEAU, 93 rue Nationale, 28200 Chateaudun,
- Monsieur Jean-Yves DEBALLON, Maire de DOUY 28220,

- Monsieur BOISSTERE, rue du Journet, 28200 Chateaudun.

Huit personnes sont venu consulter le dossier mis 4 disposition du public et porter des
observations sur le registre d’enquéte :

- Monsieur Michel BLOT, 30 rue du Goulet, 28200 Chéteaudun,

- Monsieur Roger GOYER, 6 la Vallée, 28200 Saint-Denis-Les-Ponts,

- Madame LEDRU, 4 rue du Temple, 28200 Chéiteaudun,

- Madame LEBON, 2 rue du Temple, 28200 Chateaudun,

- Monsieur WEITZ, 9 rue Cornilleau, 28200 Chateaudun, représentant Messieurs William
HUSSENET et Eric FERRON,

- Monsieur et Madame GAUVOIN, 42 rue Saint Jean, 28200 Chéteaudun,

- Monsieur Jean-Marc De Oliveira, 12 rue Marcel Poulin, 28200 Chateaudun,

- Monsieur Thierry FERRON, 28200 Chateaudun,

10 - Communication des observations, propositions et contre-propositions au maitre
d’ouvrage (Procés verbal de syntheése)
A la fin de I’enquéte publique, j’ai rédigé un procés verbal de synthése afin de regrouper
les déclarations écrites portées sur les registres d’enquéte et pouvoir informer le maitre
d’ouvrage de I’intérét porté par le public qui est venu consulter le projet et s’est exprimé.

Le 20 novembre 2014, dans les locaux de la Direction Départementale des Territoires,
Service Gestion des Risques, Eau et Biodiversité¢, SGREB, j’ai remis ce procés verbal a
Monsieur Pierre BRION en lui précisant que vingt sept ( 27) requérants s°étaient exprimés
par éctit sur le projet (certains & plusieurs reprises), que dix neuf (19) courriers avaient été
adressés ou remis au commissaire enquéteur en cours d’enquéte et qu’une trentaine de
personnes étaient venu consulter le projet, avaient exprimé oralement leur point de vue
(généralement favorable au projet) mais n’avaient pas souhaité écrire sur le registre
d’enquéte.

Je lui ai rappeié que le maitre d’ouvrage disposait d’un délai de 15 jours pour produire ses
observations éventuelles conformément 4 I"article R 123-18 du décret n° 2011-2018 du 29
décembre 201 1. Proces verbal de synthése joint en (Annexe n°5).

Le 24 novembre 2014, j’ai rencontré Messieurs Yann PEPE et Philippe HIREL en charge
du dossier PPRI du Loir afin d’examiner ensemble chaque observation écrite.

11 — Mémoire en réponse du maftre d’ouvrage.

Le responsable du Service de la Gestion des Risques, de I’Eau et de la Biodiversité,
(SGREB), m’a adressé le 12 décembre 2014 un courrier par lequel il reprend les
observations présentées par le public et apporte une réponse ou explication en tant que
responsable du projet. (Amnexe n°6).

Dans ce courrier, le maitre d’ouvrage reprend tous les points évoqués par les requérants et
explique les raisons, souvent trés techniques, qui ont conduit & une classification
déterminée en fonction des aléas connus ou estimés et des critéres retenus.
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C - ANALYSE DES O0BSERVATIONS et réponses apportées par le maftre d’ouvrage
Dans cette enquéte publique, les observations ou réclamations sont souvent trés
spécifiques et mettent généralement en cause les régles d’établissement du PPRI
En conséquence, dans un premier paragraphe, j’ai choisi de produire un document sur lequel
apparaissent les observations du public et I’analyse faite par le maitre d’ouvrage aprés étude
du procés verbal et de 1’état récapitulatif des observations.
Dans un deuxiéme paragraphe, je réponds aux questions et réclamations ne demandant pas de
connaissances spécifiques « PPRI ».
Pour une bonne compréhension du document ;
» Les déclarations des requérants sont portées en italique dans la colonne de gauche.
> Les réponses fournies par le maitre d’ouvrage du projet apparaissent dans la colonne de
droite.

1 — Observations, propositions et contre-propositions portées sur le registre d’enquéte

de Chiteaudun et réponses du maitre d’ouvrage:

s FiEe

REER e il W#Yw iiede Chate dung L e
Réf | Imtervenant |Observation du public Réponse du Maitre d'ouvrage
1 Mme Adeline | Cette personne est propriétaire de la parcelle | D’une fagon générale, un certificat d’urbanisme
avec | CORNILLIE | AL n°351 sur laquelle elle envisage de | positif n’est pas contradictoire avec une partie en
Py R construire, zZone rouge.
n°1 9 rue Elle dispose d'un « certificat d’'urbanisme | Dans le cas particulier de Mme CORNILLIER, le
Amélineau | positif » projet en aléa faible ou moyen permet le
28200 L’identification de la parcelle sur le plan de | classement en zone bleue.
Chiteaudun | zonage est difficile et il semble que cette | Il est & noter que les cotes 4 fournir dans le permis
parcelle soit 4 la fois en zone rouge et bleue, de construire feront foi et, plus précises, que la
Mme CORNILLIER dispose d’un courrier de | méthode utilisée pour Pensemble du PPRI,
la DDT (SGREB) en date du 8 février 2013, | permettront d’identifier la limite exacte de la zone
adressé & Monsieur le Maire Adjoint en charge | bleue
de {'urbanisme & la mairie de Chiteaudun | = Modification du plan de zonage pour mettre
indiquant que cette parcelle apparaitra sur le | en zone bleue dans le prolongement de la zone
PPRI en zone bleue zone «inondable | voisine
constructible »
Mme CORNILLIER demande la mise en
conformité du projet PPRI avec le courrier
DDT afin de pouvoir déposer son permis de
construire en fin d’année
2 M Alain Monsieur GOUDEAU fait état de plusieurs | La réalisation des obstacles identifiés reléve de la
avec | GOUDEAU | réalisations faisant obstacle a I’écoulement des | responsabilité individuelle des personnes qui les
PJ 93bis Route | eaux en cas de crue du Loir : auraient fait sans autorisation et/ou de qui les
n°2 Nationale - Monsieur BABE a réalisé un mur, | aurait délivré les autorisations sans restriction
28200 puis I'a surélevé, (sachant que les demandes en zone inondable ne
St-Denis-les- «  Monsieur DECTOR «a monté une | remontent pas au service police de I’ean).

Ponts cloture en plagues en ciment qui | 81l 5’agit d’infraction, elle reléve d’une procédure
canalise 'eau » (interdite par le POS | de contrdle au titre de urbanisme pour POS/PLU
en zone inondable), mais pas au titre du PPRI (qui, d'une facon

- Monsieur GIRARD & déposé un tas | générale ne fait que fixer des régles et qui, dans ce
de terre et autres résidus sur le bord | cas particulier, n’est méme pas encore opposable).
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du Loir, Le curage, mesure curative et efficace seulement
. , , , our de petites crues, ne reldve pas du PPRI,
Par aillleurs, certains bras du Loir sont 4 curer Ie)ns,emblfs ‘zle mesures préventives et pour une crue
beaucoup plus importante, avec des volumes tels
que la réalisation ou non du curage ne fera pas de
différence.
et I'échelie du niveau du Loir est & refixer sur L ec_helie de jiveau n est plus utllhse:e par le
le pont situé & coté de Iéalise. service de prévention de.s crues qui dispose de
pont situé & co g
station comptage automatique.
Globalement, auncure remarque ne reléve de
prise en compte dans le PPRL
3 Communauté | Monsieur le Président de la CC fait état de la
avec | de Communes | délibération prise par la communauté de cc
PI du Dunoisg donnant un avis défavorable au projet en
1n°3 2 Rie de raison de «/la difficulté d’exploitation et de
Blois lisihilité du document ».
28200 - I rappelle que : Les extraits du guide rappellent le recours au
Chiteaudun | - «Dans le cadre de la procédure | 1/5000° fond cadastral pour les zones urbanisées.

d'élaboration, ia Ville de Chdteaudun «a
signalé que les documents proposés ne
permetiaient pas ; dune part, de réaliser
Fexamen d'un zonage & ce stade, et dautre
part, que si le document devait étre validé en
Uétat, il poserait des difficultés importantes de
lecture, source d'une insécurité juridique,
pour les personnes amendes & l'utiliser ;
particuliers, élus comme professionmels.

~ Ln effet, comme précisé dans le guide
méthodologique national « Plan de Prévention
des Risques naturels (PPR) — risques
d'inondation, les cartes de zonage ne doivent
pas éire uniquement une transcription stricte
de la carte des aléas. L'utilisation d'un
modele numérigue pour définiy un niveau de
crue conduit & proposer une délimitation du
périmétre et des zones qui somt difficilement
exploitables.

- Le guide méthodologique de 2009, issu du
ministére de l'aménagement du territoire et de
lenvironnement et du  ministire de
l'équipement du ifransport el du logement
recommande une analyse des particuloviiés du
lerritoive qui doit compléter la démarche,
nolaminent en prenant en compte l'occupation
el lutilisation des sols et aboutissant ainsi
l'élaboration d'un document cohérent.

- En outre, les fonds de plan proposés pour le
lerritoire de notre commmmonté de communes
he sont pas suffisamment renseignés sauf pour
la planche n°11 qui concerne une partie de In
zone urbanisée de Saint Denis fes Ponts qui est
sur fond cadastral 1/5000,

~ Le gudde méthodologique national « Plan de
Prévention des Risques naturels (PPR) - visques

Le projet fourni n’est que partiellement avec ce
suppott.

En effet, le fond de plan du projet a une résolution
réduite pour avoir des fichiers pas trop
volumineux (cf. périmétre sur 17 communes avec
plusieurs "couches" : fond + aléas + Zonage
réglementaire)

"> Le PPRI modifié sera systématiquement mis
sur l¢ fond de plan cadastral an 1/5000°, ceci
conduira & des fichiers volumineux (long temps de
chargement) mais permettra de garder de la nettets
en zoomant,

Ceci ne change pas le PPRI mais facilitera le
repérage pour ['application du document par les
administrés et les instructeurs.
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A LI o e :
Réf | Intervenant |Observation du public Réponse du Maitre d'ouvrage
d'inondation » précise que le fond cadastral au
/5000 est mieux adapté, notamment dans les
zones urbanisées, ce qui confirme le bien fondé
de cette demande.
- La communauté de communes souhaite au
minimum que le zonage soit cartographié sur
des plans précisant les limites cadastrales,
permetiont  daméliover la lecture de ce
document, qui devra étre annexé u document
durbanisme en vigueur (Plan d'Occupation des
Sols) et futur Plan Local d'Urbanisme
Intercomnnmal ».
4 Mairie de - Attire I"attention sur I’existence de murets de | Cette déclaration est similaire au début de la
avec | Saint-Denis- | protection des berges réalisés sans autorisation | déclaration n° 2.
PI Les-Ponts et qui freine 1’écoulement des eaux. Le contrdle de ces éventuelles infractions ne
n°4 - Demande I'intervention des services de I'état | relevant pas du PPRI, elles ne font pas "objet
pour régulariser cette situation d’une prise en compte dans le PPRI.
3 M. Mme Ces requérants ont d’abord déposé une premiére
bis Eabrice déclaration n°5 , Pont ensuite anmulée et remplacée
avec | DAUBERT | parladéclaration suivante n®5bis :
PJ 75 rue de .
n°5 Chollet « ~ Le manque de clarté des cartes de zonage ne | Cette déclaration est similaire 3 la déclaration n®
bis 28200 permet pas de situer avec exactitude les chenins 3, modifiant le document.
Chéteaudun | ©f habilations, ce qui, dans ce genre de dossier | 1o fond de plan utilisé est celui disponible au

nous parait  primordial.  Nous habifons ce
quartier depuis 1971 et cette maison depuis
1993. Il nous aq été trés difficile dy repérer
rotre maison d'habitation, dautant plus que le
profongement de ln rue Amelineau et la
passerelle enjambant le Loir ne sont tout
simplement pas représentés | En prenant
modéle sur le plan cadastral, le tracé des
parcelles des propriétés et des constructions
(habitations ou cutres) faciliterait l'identification
el la lecture de ce document,

- Le plan de zonage initial (oux coulewrs a
dominance rouge et jaune) réalisé sur des
crues de 1881 place notre maison en zone
inondable.  Awjowrdhui, phis  dun  siscle
plus tard, i nous parait surprenant d'utiliser ce
plam comme  base de traveil, qui  nlest
de surcroit qu'une moyenne, non représentative
de la réalitd. Ce type de plon est difficilement
compréhensible par les administrés qui ont
tendance & comparer la movenne & la
situation réelle du site.

- D'aprés le PPRi, depuis 1879, 25 crues
égales ou supérieures a 1,50 m ont é1é relevées
et les 11 derniéres montrent une moyenne
de 1,74 m de crue (celle de 1961, d'une
amplitude de 2,07 m reste la plus importante).
Nous habitons cette maison depuis 1993 et la
plus importante crue du Loir que nous avons
Vécue est celle de 1995 (1,70 m).Au plus haut

lancement de I’étude. 1l n’a pas la netteté d’un
plan zoomé (4 I’échelle d’une rue, par exemple) ni
les constructions réalisées entre temps.

Il s’agit de prévenir d’un risque naturel
prévisible : t6t ot tard, il se produira. Pour cela, il
s’agit de prendre un événement de référence,

La crue moyenne correspond & une probabilité
plus forte,

La ctue centennale correspond aux conséquences
les plus fortes,

Par devoir de précaution, ce sont, les
conséquences qui guident te choix de la référence.
Pour le périmétre concernd, c’est Ja crue
centennale de 1881, Ainsi, la référence & une crue
ancienne n’est que la conséquence du fait que I’on
fait référence aux plus hautes eaux connues (crue
la plus importante) et que cette crue date de 1881.
Qu’aucune personne n’ait connu une telle crue
n’est donc pas un contre-argument recevable.
L’absence d’une telle crue pendant plus d’un
si¢cle ne retire pas de pertinence au fait de la
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de ceffe crue noire maison n'u jamais été
inondée et a aucun moment la montée de
l'eau menagait d'y pénéirer.

D'autre peart, nos voisins habitant cet
endroit depuis 1940 n'ont jamais vu l'ean
pénéirer dans leur maison située au méme .,
niveau que la ndtre, méme celle de 1961
(2,07 m). Plus précisément, si les maisons
restent au sec lors d'une crue d'une hauteur
de 2,07 m, la moyenne des crues étant de 1,70
m, on peut largement admettre que ces
maisons ne sont pas inondgebles.

- Notre maison est comstruite sur wne parfie
haute de la rue de Chollet, une sorte de petit
Pplatecar sur lequel ont été bdties 3 maisons en
1865 et 1870 : les numéros 73, 75 et 77
de la rue de Chollet. En 19935, nos 3 maisons
dtaient certes emtourées deau mals cette
eau s'est stationnée & une distance de 100 m de
chacune delle. De plus, nous navons
consiaié ancune infiliration de cette eau par le
sol. Il ny a que la différence de niveau
pour refenir ceffe eou, cest dire s les
constructenrs de I'époque diaient observateurs

- La hautewr et la faible fréquence des 23 crues
notables  du  Loir  montrent que  cel
endroit précis de la rue de Chollet n'est pas
impacté par le risque dinondation. Nous

pensons important
de définir avec précision les différents points
hauts  de  notre  rwe de  Chollet

{points géodésiques, par exempls)

d'en difinir également une hamtewr de crue
maximale  tolérable et sans  donger
pour la population

et enfin, a la vue de ces 2 données,
redessiner la carte des risques naturels
« inondation » sur Chdteaudun.
~ Lors de la construction de ces 3 maisons
enn 1865 er 1870, la rue de Chollet était
dénuée de toute bdtisse significative et seule
la culture maraichére intensive y était
pratiguée (pour mémoire, ce fpype de culture
a remplacé les vignes décimées par le
phylloxéra quelques amnées auparavant). A
chaque moniée des eaux, ces maisons
devaient étre enfourées d'eau mais aucun
obstacle ne génaii lewr écoulement, [l'eau
pouvait aisément s'écouler de part et d'auire,
regagnant ainsi le lit de la riviere dés la

prendre en référence.

. La crue de 1995 correspond & un débit de 147 m'/s

& St Maur (p 9 de la note de présentation), situé
entre Bonneval et Chiteaudun, trongon du Loir
moyen évalué a 230m%s pour la crue de
référence : il s’agit donc bien d’un phénoméne
plus grave.

Ce débit traduit ce que le bassin versant est

capable de collecter et concentrer dans sa vallée.

La zone inondable est obtenue en retenant les
points dont la cote est inférieure 4 la cote
d’écoulement de la crue (Cf. carte d’aléa) fonction
du débit & évacuer et du relief de la vallée.

En cas de projet, la fourniture de cotes exactes
(dans un permis de construire 3 défaut d’avoir été
lors des remarques durant I’enquéte publique)
permetiront de préciser existence ou non de
I"aléa.

§i, certes une implantation au milieu de [*eau sans
étre inondée permet de penser qu’il n’y a pas
d’impact sur les autres constructions, elle présente
un risque pour leur occupants (qui se retrouvent
isolés) et pour les secours (qui doivent intervenir).

§°il est pertinent de bien identifier la limite de la
vallée inondable, les ‘poches” en son sein n’ont de
sens que si elles présentent une taille significative,
a minima davantage qu’une construction déja
présente {quand le terrain nu serait entiérement en
zong rouge) et, de plus, pour une construction déji
existante, la possibilité d’extension en zone rouge
limite Jes différences de prescriptions avec la zone
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décrue. bleue.
Ces lieux de consiruction étaient d'qutant
plus  recherchés que les  crues
contribuaient & un apport de limon fertilisant
les tervains de culture
- Sur le plan de zonage aux couleurs dominantes
blen er vert apparaissent 2 zomes de couleur . " )
blanche. Ces 2 zomes somt classées non Les "poches blanche§ signalées aux cotes. 107,32,
107,42 et 107,71 référencées en fonction des
inondables. Comment ces 2 zones ont-elles été profils P41, 42, 50, clest-a-dire le PPRI
définies el sur quels critéres, puisque qu'a cet | précédemment approuvé correspondent i un
endroit la cote relevée est de 107,32 et | écoulement de la crue plus haute en amont qu’en
107,42 (cotes P41 et P42), hauteur ave}I, tisats_ue d’lsmei 9)nrloclélisation (cf, note de
o . . résentation et 9).
inférieure & celle de notre maison (107,71, ?1 s’agit alorEI:ie calculer la différence entre cette
cote P50) ? Ne powrrait-on pas créer une cote de crue et le terrain dit naturel (TN).
nouvelle zone blanche délimitée par le « petit | 8i le TN est supérieur 3 la cote de crue de
Platecn: » sur lequel sont bdties nos 3 maisons ? | référence, le secteur n’est donc pas inondable et
donc en blanc.
En conclusion, il nous paraff important pour
lavenir de revoir ce plan de zonage afin dy En conclusion, ces derniéres remarques ne
apporter les corrections nécessaires @ une justiﬁe“t pas une modification du PPRI,
lecture fluide ef compréhensive. Egalement de
revolr avec une phis grande précision et la
riguenr qui simpose la délimitation des zones
non inondables en précisamt les limites des
parcelles de chaque administré.
De mémoire dhomme, bien qu'isolés du boury
de Saint-Jean, les habitants des 3 muisons
citées supra wont jomais été contraints
d'évacuer les lieux sous la menace d'une
pénétration des eaux de crue dans  leurs
habitations,
Pour le bien et la sécurité de tous, ce PPRi en
élaboration doit éire le reflet de la réalité afin
gue chacun sache & quel risque il s'expose ou ne
s'expose pas ».
6 M. Mme Sid- | - Est propriétaire d'une maison achetée en | Cette déclaration est similaire & une partic de la
avec Ahmed 2005 sur un « terrain constructible en zone | déclaration n® Shis.
P ROUIDI inondabie », La non-inondation n’est pas un critére suffisant
n°é 15 rue - N'a « jamais vie son terrain inondé », car les crues prises en compte ne sont pas les
Comilleau - Les relevés historiques signalent gue « les | mémes et les secteurs non inondés rarement
28200 différentes crues n'omt pas affecté la rue | recensés offictellement.

Chéteandun | Cornillean », Le projet de PPRI montre que la rue Cornilleau est
en limite de zone inondable, situation compatible
avec la déclaration compte-tenu de la précision de
la méthode (+/- 10 cm),

- Refuse « ce projet qui risque de dévaloriser | Tant qu’a faire que le risque existe, il vaut mieux
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notre bien et foutes les évolutions que l'on | en avoir connaissance. C'est une obligation
souhailerail y apporter ». d’information pour les occupants actuels et futurs
qui leur permet de prendre leurs dispositions. Si ce
n’était pas le cas, I'inondation occasionnerait des
pertes tout aussi préjudiciables,
Par ailleurs, le réglement prend en compte :
- d'une fagon générale (toutes zones), les
constructions qui  existent déja, avec des
possibilités  d’entretien,  d’extension, de
changement de destination...
~ en particulier dans la zone bleue (cas de cette
propriété), la possibilité de constructions neuves
(non sensibles)
Ces cas explicites conservent les usages et
potentialités actuelles.
En conclusion, ces remarques ne justifient pas
: une modification du PPRI.

7 M. Jean-Marc | - Fait état de difficultés pour lire la carte de | La délimitation en dent de scie correspond A la
avec | De Oliveira | zonage avec des « délimitations en dents de | frange entre 2 zones, en fonction de la hauteur de

PJ | 12 rue Marcel | scie... », submersion, localement fonction de la hauteur du

n°7 Poulain terrain, celui-ci n’étant pas plat. Cette limite sera

28200 précisée le cas échéant par des levés de géométre &
Chéteaudun P'occasion des éventuels projets.

~ Demande de « revoir la limite de zonage de | La déclaration n’indique pas quand les terrains ont
mon terrain, (zome bleue et rouge) car elle ne | été surélevés et si cela a été fait de maniére

correspond pas o la réalité du terrain », autorisée (dépdt de dossier) et conforme (R111-2
- les parcelles AH 98/99 correspondent & une | du Code de PUrbanisme, SDAGE Loire-
zone surélevée a aléas faible et non fort, Bretagne),

Le calcul effectué s’appuie sur I"’hypothése d’une
progressivité du terrain (cas le plus fréquent pour
le terrain naturel) qui ne prend pas localement en
compte un effet de remblai, changement d’altitude
plus nette di & I'intervention humaine ponctuelle.
2 La zone surélevée correspond a la
délimitation en pointillé sur le plan de cadastre
de la parcelle 99, qui sera modifiée en bleu
(ainsi que la parcelle 97 présentant la méme
configuration).

- Demande une vérification sur place. La motivation d’une modification du PPRI (y
compris pendant la phase d’enquéte publique)
nécessite des éléments factuels pour corriger e
projet et peut difficilement s’appuyer sur une
simple visite sur place (qui ne remplacera les
impressions par des mesutres précises).

8 M. Michel - Concerne [a parcelle AX 353 Cette déclaration est similaire 4 la 2° partie de la
avec BLOT « Cette parcelle apparalt en zome rouge | déclaration n°7, sur la conformité du comblement.
1) 30 rue du inondable 1 & 2m et est donc répertoriée en | Le projet de PPRI prévoit en début darticle 2 du
n°sg Goulet zone Vi ; réglement de chaque zone que "Toutes Ies
28200 La réalité est que cette parcelle a ét¢ comblée | occupations et utilisations du sof sur les parties de
Chéteaudun | avec des matéviaux nobles depuis plusieurs | terrain qui seraient au-dessus de la cote de crue"

années ». sont auforisées,

En conséquence, M, BLOT demande la | Ainsi, si le comblement est légitime et suffisant
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requalification de son terrain. {pas de submersion), le PPRI proposé n’apporte
aucune prescription.. I ’application de ce principe
pourra 8tre vérifi¢ et confirmé lors de tout dépdt
de dossier de demande d’autorisation d’urbanisme
{CU, PC).
Ces remarques ne justifient pas une
modification du PPRL
9 M. Roger - Rappelle les « problémes de ruissellements | Tel que I'introduction du propos "Je profite de cetie
GOYER qui suivent la Route Nationale et celle de | enquéte publique...” I'indique, ces remarques sur la
6la Vallée | Lanmeray et font que le coeur de village pewt | gestion des eaux de pluie, & destination de Ia
28200 éire inondé par gros orages.., » collectivit¢ compétente, ne relévent pas du
St —Denis-les- | - « il serait temps d’envisager des travaux... » | champ de compétences du PPRI, celui-ci portant
Ponts sur les débordements de cours d’eau et
ponctuellement, de remontée de nappe.
10 Mmes Signalent des phénoménes de refoulement | Le sujet de cette déclaration rejoint celui de la
LEBON et | d’égout lors de pluies importantes. déclaration n®9.
LEDRU Demandent la prise en compte de leur | Les remarques sur la capacité du résean d’eaux
2et4ruedu | probléme. pluviales ne relévent pas de la compétence du
Temple PPRI
28200
Chéteaundun
11 M Thierry | M FERRON fait état « d’un accident survenu | Les remargues portent sur un autre PPR, antérieur
avec FERRON en 1983, causant 3 morts et 3 blessés, | (déa approuvé), sur un autre aléa, sur un autre
PJ détruisant la maison du 29 rue des Fouleries 4 | périmétre, 3 savoir le PPR mouvement de terrain,
n°17 Chéteaudun ». Ces remargques ne rentrent pas dans le cadre
Il rapporte les analyses et jugements rendus | du PPRL
qui ne lui donnent pas satisfaction.
I me semble que cette affaire ne concerne pas
le projet de PPRI du Loir. _
12 | M. Christophe | « Nous avons obtenu le permis de La déclaration s’appuie sur un permis de
avec MASSON construire une maison individuelle au 3, construire de 2010 pour signaler I’absence de
By 3 rue des rue des poulies a Chdleaudun le 24 représentation de la maison construite.
n°9 Poulies septembre 2010. Ce pavillon localisé sur Ceci s’explique par le fait que le fond de plan est
28200 les sections cadastrales AL n°155 et AL le méme depuis le lancement de étude (Arrété
Chateaudun | n°315 a été construit suivant les préfectoral de prescription de 2003).

obligations du plan de prévention des
risques Raturels prévisibles de la
commune de Chdteandun approuvé en
préfecture d'Eure et Loir le 11 octobre
2007. Ce plan nous a nolamment
contraint & respecfer une altitude de
Plancher NGF-IGN69 de 107,12, Il s'agit
de notre résidence principale.

Notre maison ne figure pas sur les plans
proposés dans le nowvean PPRI I se
sifue suivant ce plan dans une zone
d'aléa « faible hauteur d'eau » mais a
été  classé en zone  inondable
inconstruciible  (zone verte). Ce
classement ne se justifie en rien au vu
de [l'emplacement du pavillon (aléa
Jaible), cela d'autant plus que l'ensemble
des constructions avoisinantes sont
classées en zome bleue (voir piéce

Il 'y a alors eu identification en tant gue zone
d’expansion (qu'un PPRI a vocation a faire
conserver une fois approuvé) et classement en
ZOone verte.

La maison construite bénéficie de I’antériorité et
la zone étant d’aléa moyen, elle est & reclasser en
zone Bleus, en continuité avec les zones voisines,
en s’appuyant sur le recul de la zone déja figurée
au sud.

= Le PPRI sera modifié en conséquence.
NOTA : Plus que la présence de la construction,
c’est le zonage qui conditionne I"application du
réglement,
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Le classement en zone verte nous
porte un préjudice grave et non justifie.
Je vous prie de bien vouloir modifier la
carte de zonage réglementaire en
conséquence ».
13 M. Didier D'apres la déclaration compiéte favec mise en
avec | SPEYBROUCK vis-a-vis de la synthése du commissaire enquéteur
PI 20 rue le cas échéam)
n°10 Comilieau I- Aprés une note de présentation générale, | Cette déclaration est similaire 4 une partie de la
28200 Monsieur SPEYBROUCK précise : déclaration n° 5bis (sans modification du PPRI),
Chiteaudun | « depuis mon arrivée au 20 rue Cornilleaw en | Le PPRI proposé par [I'Etat, préventif, est

décembre 1985, aucune crue importamte soit-
elle, n'a affecté notre terrain et habitation, ni
la station d'épuration installée en 1950 au
bord du Loir puis rénovée en 1972 »

2- Zonage (voir PI)

3- Concernant le document des aléas (piéce
D) : plan 12

Tl rappelle le logiciel utilisé et précise ;

« se pose néanmoins exactitude des données
a cette époque ot la hauteur des herbes folles
dans certains espaces naturels peut fausser les
données quant au niveau du ferrain par
rapport au point zéro du Loir. C'est le cas
notamment  du  ferrain  jouxton!  notre
DrOpriéié ».

complémentaire  d’autres  démarches  de
respongabilité locale ou partagée, incluant la
gestion de crise wvoire la réduction de 1la
vulnérabilité.

Cette partie de la déclaration décrit avec précision
la situation des parcelles sans appeler de
modifications,

La présence de végétation, augmentant la hauteur
mesurée, correspond 2 une tendance 3 réduire le
volume disponible mais également & calculer une
submersion moindre voire classer le terrain dans
un aléa moindre, s’agissant des mémes donndes
utilisées (globalement) pour le calcul de 1a hauteur
de la crue et (localement) pour la hauteur de
submersion, avec une erreur (jugée dommageable
dans cette déclaration) trés ponctuelle car
seulement par endroit par rapport % la totalité du
périmétre des 17 communes et beaucoup plus
représentative (tout ou partie d’une parcelle) pour
la hauteur de submergion,

Donc les 2 effets sont en sens inverse avec plus
d’impact pour minimiser I'aléa local.

Autrement dit, la correction a la hauteur sans
végétation serait une réduction

- sans impact mesurable sur la hauteur de crue

- augmentant la submersion (voire I’aléa) pour la
parcelle.

Comme dans chaque cas de doute, il s’agit de
fournir, & I"enquéte publique ou lors du dépét de
dossier de demande d’autorisation d’urbanisme
ultérieur, des levés de géométres permettant
d’établir une réalité différente, dans un sens (plus
profond) ou dans ’autre (moins profond).

Cette carte des Aléas, dans sa piéce 12 relotive @
la rue Cornilleau, sise & Chdteaudun fait
apparaitre, céié rive gauche, des risques
de nature différente selon I'emplacement on
l'on se situe : de 0 & 2 m d'eau.

« Cette carte est contesiable, car ne faisant
pas référence au plon cadastral, elle ne

permet _pas au  simple particulier de

La variation de 0 & Zm fait référence 3 I’ ensemble
des parcelles qui bordent la rue, 0 m au niveau de
la rue, plus de 1 m en fond de parcelle & proximité
de la berge. Ceci est un fait,

La remarque sur ’absence de fond cadastral (sans
lien avec le paragraphe précédent) est similaire &
une partie de la  déclaration n°3, avec

Projet de Plan de Prévention des Risques naturels prévisibles d’Inondation (PPRI)
de la vallée du Loir entre les communes de Saumeray et Romilly —sur-Aigre

(Bure-et-Loir)

30/49




Réf

| i i ;" :gl :j’-‘ { ‘ ik ! 448K L
Intervenant |Observation du public

R e e

TE TNy dget b

Décision E 14000114 / 45

prendre  conscience du danger qu'il
encourt réellement,

Cette observation est aussi reprise par le
consei! municipal de Chdteaudun dans sa
séance du 24 septembre 2014 pour laguelle il
émet un avis défavorable au PPRi tel que

présenté,

La propriété me concernant comprend 2
parties (cf point 2 ci-dessus)

- L'une achetée en 1989 ne faisamt pas
apparaiire de risque d'inondation oau
niveaw des documents relatifs & la vente

- L'antre acquise en 2004 faisant apparaiire
un faible risque d'inondation en bout de
terrain, exirémité gauche, (AV 83)

La partie lo plus exposée est celle situde au
bord du Loir : de 1 & 2 m d'eat sur une bande
de terrain plus importante qu'auparavant, (il
est impossible de chiffrer les distances des
différentes zones, compie tenu de l'absence de
Dprécision du document des Aléas)

Four autant, 7 facteurs n'ont pas été pris en
compte dans cette étude préfimingire ;

- Le dénivelé naturel de la rive droite par
rapport & la rive gauche

~ Le vehaussement du ferrain en 1972 lors de
lo rénovation de la Station
d'épuration

- Le rehaussement du terrain en limite de
propriéié avec le voisin immédia,

Réponse du Maitre d'ouvrage
modification du PPRI.

Cette description n’appelle pas de modifications.

Les distances des zones peuvent étre mesurées,

étant  fonction de
nécessitent-elles

I'échelle. Towt au plus
une autre carte pour bire

localisées.

Considérant les 7 facteurs qui ne seraient pas pris
en compte ;

* dénivelé rive droite/rive gauchs: la crue de
référence correspond & une inondation bien au-
dela du débordement de la berge, la démarche
tient compte du relief une premiére fois pour le
volume disponible, puis une deuxidéme fois pour la
hauteur de submersion.

* le rehaussement de 1972 : le relevé a &té fait en
2005, soit postérieurement. Il a donc in{égré ce
qui était significatif’

* le rehaussement de terrain en limite avec le
voisin : Ceci est similaire au 3° tiret de la
déclaration n°7: La déclaration n’indique pas
quand les terraing ont été surélevés et si cela a été
fait de maniere autorisée (dépdt de dossier) et
conforme (R111-2 du Code de 1'Urbanisme,
SDAGE Loire-Bretagne).

- L'éloignement de la maison par rapport au
u Loir (43m) et la remontée progressive

*

pour la parcelle concernée, au niveau de

I"habitation, I’inondation s’étend davantage, plutot
autour de 60 m du Loir. La submersion est
effectivement en diminution progressive (cf. carte
d’aléas) de + de 1 m (en rouge) 4 0 m (limite

jaune/blanc), ceci assez rapidement du coté de

chez M. SPEYBROUCK (Zone Rouge étroite) et
moins rapidement entre les 2 bras (Zone Rouge
large et presque pas de zone jaune).

Ce n'est pas une question de distance mais de
relief. Avec un coteau, la zone inondable peut &tre
étroite et avec une plaine elle peut é&tre trés large,
Le contraste est particulidrement marqué pour le
bras & gauche de la planche 10 a St-Denis-les-
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- Le fait que o maison, date de 1850, et

qu'elle v'a jamais été inondée,

- La maison est sitwée qu-deld de la rue
cornitleau, certaines maisons, en deca w'étant
pas exposées aux. inondations. Cf photo.

- L'exactitude des données topographiques
par rapport a la hauteur de la végétation

Du fait de ces facteurs énoncés ci-dessus, il ne
peut y avoir ;

- De zone rouge, de part et d'autre du coté
du Loir : si la rive gauche cumule 2 m
d'eau, la rive droite aurdait au minimum 3 o
4m d'eau et ne serait plus classée en zone

rouge meri en zone violette, CF photo.

- Idem, coté latéral des terrains en limite de
propriéré avec le voisin
proche. CF photo,

- La rive droite est toujours inondée, quelle que
soit la crue,

- Enfin, si le bord du loir me concernont

est en zone rouge, la suite de la vive gauche,

en contrebas de mon terrain devrait l'étre
également, sur des proportions plus
frmportantes, en raison du fort dénivellement
{1,20m) CF photo

- Idem pour la zome joune qui atteint
partiellement  la maison, malgré  som
éloignement (45m), la surélévation du terrain
(1.20m} et la pente naturelle du terrain &
proximité  qui  refoulerait 'eau vers les
terrains en conirebas.

ponts.

* Certes la maison est antérieure 4 la crue de
référence de 1881 mais tes lieux non inondés sont
rarement recensés officiellement. Dans le projet,
Pessentiel de la partie au sud de la rue Cornilleau
ost effectivement hors zone inondable et 1a maison
de M. SPEYBROUCK et les garages sont sur la
limite de la zone inondable., ¢’est la dire la limite
a 0 m de submersion, ceci étant compatible avec la
précision de la méthode (4 +/- 10 cm).

* la hauteur de la végétation reprend le 1° point du
3 relevé supra par le commissaire enquéteur,

Considérant les 5 impossibilités :

* sur les différences de niveau en Zone Rouge qui
entrafnerait un changement de classement

- ceci sous-entend une différence de hauteur entre
les rives de 2 m.

- en fait, les cotes de terrain prés de la berge sont
de 104,94 rive gauche et 105,36 rive droite, tandis
que la cote de crue (calculée) est de 106,61 d’on
une submersion supérieure & 1 m sans dépasser 2
m des 2 cOtés, la rive droite étant ponctuellement
avec moins de submersion mais la rive gauche
remontant plus vite,

~ en fait, les cartes d’aléas ne figurent pas de violet
mais seulement (cf. 3° colonne du tableau page 15
de la note de présentation) du bleu, selon une
trame au-deld de 2 m et en a-plat (dit bleu foncé)
pour les lits mineurs et plans d’eau.

Il n’y a donc pas de changement de couleur a
faire.

> Par contre, la légende doit étre complétée.

* En identifiant les limites de propriétés sur une
vue aérienne, on constate que la Zone Rouge est
plus large coté ouest c’est-d-dire hors de la
propriété (identifidée comme parcelle AV82).

* La rive droite présentant une surface avec une
hauteur de submersion > 1 m plus grande, la
remarque n’est pas contradictoire avec le
document proposé.

* La suite de la rive gauche, non bitie, a vocation
a étre en vert., en distinguant V1 (aléa faible ou
moyen} de V2 (aléa fort) sur la base de la carte
d’aléa. Mais le petit morceau de V2 n’a pas été
distingué du V1 longitudinal sur la carte de
zonage réglementaire,

* la surélévation qui refoulerait I'eau vers le
terrain en contre-bas correspond a la Zone Rouge
plus farge de la carte d’aléa, classée en zone verte
dans le zonage réglementaire, car non bétie,

> Pour ces deux derniers peints, pour assurer

la cohérence, les indices V1 et V2 seront ajoutés
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dans la zone verte du zonage réglementaire i
proximité de chez M. SPEYBROUCK (1
morcean en V2 en continuité avee la zone
rouge, le reste en V1 en continuité avec la Zone
Bleue).

Tl est & noter que les fonds de parcelle non béties
et en aléas fort ont vocation 4 é&tre en zone
d’expansion (zone verte V2) et que la zone 4 30 m
des berges est inconstructible.

De ce fait, le déclassement de la zone Fouge
engendrera le déclassement des autres zones :
orange et jaune ».

« Aussi, au vu de ces différents éléments :

IL EST NECESSAIRE DE REVOIR LA CARTE
DES ALEAS AU VUE DE LA REALITE DU
TERRAIN A CET ENDROQIT.

De veérifier les données itopographiques
enregisirées dans le logiciel de modélisation
HEC-RAS, du fait de la houiewr de Ia
végétation en certains fieur,

Quid de la carte actuelle des Aléas oir
lensemble des riverains de la  rue
Corvillean sont inondés a des degrés différents.
Quid de la précision des Aléas en l'absence de
références caclastrales.,

La 1° conclusion que le déclassement de la Zone
rouge engendrera les déclassemenis des autres
Zones orange et jaune est basée sur ;

- des arguments réfutés supra

- un raisonnement faux ; un changement d’aléa 4
un endroit (tel que zone rouge — zone orange)
n’entraine pas de facto le changement (tel que
zone orange - zone jaune) a proximité puisque il
s’agit d’un raisonnement sur le niveau du terrain
localement, et pas sur la hauteur de crue,
globalement,

Les éléments des crues prises en compte par le
PPRI de 2007 montrent que :

- les 36 crues prises en compte sont plus récentes
et moins fortes que celle du PPRI proposées- la
démarche actuelle est différente, privilégiant
I’ampleur de la cure a sa probabilité.

La non inondation de la rue (elle est 4 la limite de
la zone inondable qui passe d’un coté a I’autre de
la rue, imprécision latérale, la rue étant
transversalement a pou prés  horizontale,
compatible avec la précision verticale de la
méthode d’environ 10 cm) et de ta maison (cf
supra) n’est pas contradictoire avec le zonage
proposé.

Sur les conclusions en gras du point 3

* La révision de la carte d’aléa n’est pas
necessaire au vu des explications supra. Seule la
carte de zonage réglementaire sera précisée.

* Par rapport & la vérification des données, la
procédure a été établie en acceptant cette
imprécision. Elle joue plutdt en "faveur" des
attentes du propriétaire au sens ol elle indique une
submersion moindre. Cette imprécision est
tolérable car les dossiers de demande
d’autorisation d’urbanisme apporteront, par des
levés de géomeétres, la précision requise.

* largument des inondations & des degrés
différents dans la rue suppose un critére
d’harmonisation que la méthode n’a pas & avoir
avec l’éloignement de la berge, et/ou quand,
ponctuellement, la pente de la vallée est différente
de la pente de la surface de la crue, des parcelles
voisines voire deux partie d’une méme parcelle
peuvent étre inondées différemment.

Projet de Plan de Prévention des Risques naturels prévisibles d’Inondation (PPRI)
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Quid de lampleur de ces Aléas décrits de
maniére ausst importante, alors que le PPRN
de 2007 basé sur 36 crues n'établit pas un
scénario aussi catastrophique, et le fait, que
cela n'est jamais arrivé. La modélisation
demeure une étude foullible, méme si certains
points rapprochent la réalité.

* La précision de I'aléa est indépendant des
références cadastrales. Seule la lecture peut étre
impactée et, la carte d’aléa n’étant qu’indicative,
la géne décrite est & interpréter vis-a-vis de la carte
de zonage réglementaire.

* les 36 crues plus récentes qui n’ont jamais eu la
méme ampleur que la crue des plug hautes eaux
connues aboutissent forcémemt & une zone
inondable moindre. Le PPRI de Chéteaudun de
2007 w’applique pas la référence de la
méthodologie éprouvé depuis au niveau nationale
qui retient le scénario le plus contraignant entre
les plus hautes eaux connues et une crue
centennale (modélisée si nécessaire).

Parler de scénaric “catastrophigue" inclut un
jugement de valeur & pondérer par le fait que la
Directive inondation Européenne a retenu 3
niveayx de scénario dont la centennale est la
période de retour la plus modeste, les 2 autres
étant de 300 ans et 1000 ans,

La modelisation utilisée est internationalement
reconnue. Elle reste ce quelle est, une
modélisation, permettant de ne pas attendre la crue
correspondante (ou son retour) pour faire la
prévention correspondante.

Quid des travaux de maintenance du it
mineur, et des rives en général,
Quels types de travaux ont é1é entrepris ces
dernidres anndes, an vu des différentes crues
constatées ? .

« 4. Documents du Zonage (picce C) : Piece 12
Deux incidences portent ainsi préjudice aux
adminisirés :

~ Un réglement administratif, en matiére
d'urbanisme, restrictif

- Une dévalorisation des biens situés dans ce
secteur

- Une incidence, peut-8ire non justifiée, en
termes de prime d'assurance

Les travaux de maintenance :
- ne relévent pas du PPRI proposé (ils sont de la
conpétence des collectivités)
- ne seraient pas & I’échelle du phénoméne (le lit
mineur représente un volume dérisoire par rapport
a la section mouillée par la crue de référence) ot
encore moins pour les berges.
Les incidences portent préjudices par: les
restrictions, la dévalorisation les surprimes.
Ces ¢élémenis négatifs semblent contester le bien
fondé méme de tout plan de prévention des risques
naturels. Ce qui pose la question des alternatives.
Faudrait-il priver les occupants (actuels ou futurs)
de la connaissance de la réalité du risque ? Cetie
connaissance étant disponible, faudrait-il laisser le
court terme I’emporter sur le long terme, le bon
sens sur la securité ? Car cette obligation dépasse
le devoir de précaution: il s'agit de risques
PREVISIBLES :

On sait quoi : la crue centennale

On sait on ; la zone inondable
On ne sait juste pas quand : il y a une probabilité
de 14 % tous les ans (ce qui fait 1 - 0,99'% =63 %
au bout d’un siécle).
L’objectif est la prévention du risque et Ia
réduction de la vulnérabilité. Le PPRI est d’intérét
général 1 il permet une transparence de la
connaissance du risque qui va au-dela de I’intérét
particulier évoque,

Projet de Plan de Prévention des Risques naturels prévisibles d’Inondation (PPRI)
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Ce zonage est actuellement déconnecté de
la réalité des observations formulées par
les services techniques de la mairie de
Chdteaudun et par le BOECM, dans leurs
différentes études antérieures. Il reléve plus
du_principe de précaution. En ['espace de
135 ans, de 1879 & ce jour, les habitants de
la rue Cornilleau n'ont pas connu une telle
ampleur au niveau des inondations, et ce
malgrd, les 36 crues, centennale, vicennale
ou guires.... ».

Le zonage du nouveau PPR projeté qui n’est
globalement pas trés différent du zonage
actuellement en vigueur (Cf remarques sur la
déclaration n°® 18) est effectivement un peu plus
large ici.

Mais affirmer que le zonage est déconnecté de la
réalité n’est pas étayé.

Dire qu’il reléve plus du principe de précaution
n’est pas un confre-argument.

Ces remarques ne justifient pas d’autres
modifications.

En conclusion, si le risque d'inondation
est potentiel, il n'a pas éié avéré, depuis
des décennies, dans des proportions aussi
importantes  telles qu'indiquées & la
cartographie des Aléas ef du Zonage,
documents 12, dans ce sectewr spéeifique,
qu'est la rue Cornillean ... ...

C'est pourquoi, au vu de l'ensemble de
ces éléments, je demande la révision de
la cartographie des Aldas et du Zonage, en
tenant compte ;

- Des spécificités de la rive gauche, coté rue
Cornillean gqui a accueilli, en raison de ses
rives surélevées, des ouvrages publics,
station d'épuration, gazométre, de longues
années (30 ans minimum) et qui aujourd'hui
ont disparu ou ont été transférés.

- Du PPRN de 2007, basé sur les
différentes crues, observées a Chdteaudun
et non a Saint Mawr ou qutre endroit. Ce
document ayant ¢éié établi sous la
responsabilité du Muoire et validé par le
Préfet d'Fure ef Loir,

- Du plan cadastral afin de mieux définir les
zones d'dléas et de renseigner au mieux le
PLU

- De la fiabilité des donndes
topographiques ,locales, enregistrées dans
le logiciel de modélisation HEC-AS..... ».

On ne peut opposer le risque potentiel au risque
avéré. En fait, non seulement un risque potentiel
(crue centennale modélisée) peut étre pris en
référence en application de la méthode nationale,
mais, en plus, pour ce trongon du Loir, la crue de
référence est avérée (plus hautes eaux connues =
crue centennale).

Cette partie récapitule des éléments précédents
sans qu’il y ait besoin d’y revenir.

14
avec
P
n°tl

M Jean-lue | Représentant de 1’Association  des
TBETON riverains du Loir, il dénonce 1la
6 bis impasse construction ¢’ muret trop haot et
du verger N . ’ux} uret trop haut e
28200 d’une cldture édifiés par M. DECTOR

St Denis-les-

Ponts

propriétaire du moulin du verger (vu
déclaration n°4 Mairie de St Denis-les-
Ponts)

Ces ouvrages auraient dfi &tre démontés . ...
De plus une partie du terrain route des
Abrées a 6té remblayée au vu et au su des
autorités (Mairie, DDE de I’époque)

3

Cette déclaration, similaire & une partie de la
déclaration n° 2, ne rentre pas dans Iobjet du
PPRI.
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15 | M. Mme Eric | Ces personnes m’ont remis un document trés
avec | SAVAETE | complet 10 pages voir PTn°12.

PJ T3ruede Elles émettent les remargues suivantes ; La clarté renvoic 4 des points précédents,
n°12 Chollet - « Tout d'abord le manque de clarté des | notamment la déclaration n° 3, peur modification
28200 cartes de zonage : elles ne permeftent pas de | du PPRI.
Chiteaudun | situer avec exactitude chemins ef habitations :

ce qui me parait primovdial : ci-joint le plan
cadastral de notre propriété ..... »

Elles présentent ensuite ['ovigine de leur
propriété qui dés 1811 était support d'une
malterie-brasserie construite selon eux sur un
site non exposé (len dit la Hurlanderie sur
cadastre Napoléonien) ...,

L’ habitation de ces personnes a été construiile
en 1865 sur vide sanitaire 0,80m et n'aurail
Jamais éié inondée.

- « Revenons maintenant & voire document
officiel de présentation (Piéce A poge 12-13)
concernant le zonage réglementaire (PJ4).

La non-inondation n’est pas documentée (c’est
rarement le cas),

De plus, ce qui I’explique est reconnu par la partie
de moindre aléa, correspondant 4 une inondation
seulement pour une trés forte crue,

La déclaration compléte comprend ici wune
remarque sur la situation de 4 ildts blancs :

*Les cotes disponibles par ailleurs (maillage
20%20 m) présentent quelques points dans ou a
proximité des ilots, confirmant la ligne de cote
(107,00} visible (trait gris) autour des 2 ilots en
amont (sachant qu’il v a aussi une ligne de cote
107,00 qui épouse le tracé de la rue des poulie),

Il apparait ainsi

- la cote 107,19 dans I'flot en aval, traversé par le
profil 107,12

- la cote 107,07 dans I’ifot au ceeur de la rue des
Poulie alors que la cote de crue calculée est de
107,19

- la cote 107,37 dans I'flot un peu plus en amont

- une cote & 107,29 4 proximité de I’Tlot le plus en
amont, quand la cote calculée est de 107,31

Ainsi I’existence d’ilots hors zone inondable est
un résultat et pas un principe.

Seul le plus petit flot (au coeur de la rue des
Poulies) setait avec une submersion (faible) au
vue de la précision (+/- 10 cm) de la méthode.

Cet ilot hors zone inondable est de taille réduite. If
correspond 4 des fonds de parcelle déja biétie,
classée en zone bleue, §'il était classé en zone
inondable, ce serait en zone bleue (Cf. zone bitie
et aléay faible).

Ces trois aspects correspondant & une incidence
mineure d’un éventuel changement. De plus, les
propriétaires n’ont pas été consultés sur un
classement en zone inondable. Ceei ¢conduit 4 ne
pas le classer en zone inondable,

Le partage zone bleue/zone verte s’explique par : -
le fait que les fonds non bitis de parcelle,
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16
avec
PJ
n°13

Mrs. Bernard
Et Michel
LHUILLERY
77 rue de
Cholet

Pour ce qui concerne notre parcelle, déja
signalée en jaune (carte des aléas) se retrouve
pour  moitié en zone bleue (inondable
constructiblelet moitié en zone verte VI
(inondable  inconsiructible avec  quelques
myances). Sans doute pouvez vous nous dire
pourguoi ?

De méme si nous regardons l'autre coté de ly
rue de Chollet (numéros 70 72) la partie jaune
est frés pew importante- le numéro 72 est
carrément en jaune orange aléa maoyen-
hautewr d'eau  0.50m & Im Ces deux
habitations « se retrouvent » en zone bleue
constructible | Phus surprenant encore : lg
Z0He Orange qui commence & ces meisons et
qui va jusqu'a la rue st jean, trés proche du
Loir et surtout trés souvent inondée « passe »
en zone bleue - une enclave orange située en
Jace des numéros 71 et 71 bis est devenue verte
1227

En conclusion, il me parait important pour
Favenir de revoir ce plan de zonage afin d'y
apporter les corrections nécessaires a une
lecture fliide et compréhensive.

Egalement de revoir avec une plus grande
précision et la riguewr qui s'impose la
délimitation des zones non inondables en
précisant les limites des parcelles de chagque
administré,

Pour le bien et la sécurité de tous, ce PPRI en
élaboration doit 8tre le reflet de In réalité ... »

(d’autant plus si proches de la berge) ont vocation
2 &tre classé en zone verte pour &tre gardés sans
construction, préservant coulement et expansion

- une zone bleue s’appuyant sur la limite de la
zone d’aléa fort coté nord et une largeur
refativement homogéne c6té sud.

Pour les n° 70 et 72, ils sont classés en zone bleue
du zonage réglementaire car les zones jaunes et
oranges de la carte d’aléa sont regroupées (cf
tableau p 4 du réglement).
Il ne faut donc pas chercher une logique directe
‘couleur de lalda = couleur du zonage
réglementaire”, Il faut d’abord intégrer Penjeu bati
ou non.
Ainsi, il y a un double niveau d’entrée :
sEnjeu = partie batie

NAléa faible ou moyen = Zonage

réglementaire bleu

NAléa Fort = zonage réglementaire rouge
eEnjeu = partie non bitie

NAléa faible = zonage réglementaire V1

S Aléa moyen => zonage réglementaire V2

MAléa fort = zonage réglementaire V3
sachant qu’une parcelle peut &tre divisée entre
partie bétie et partie non bitie.
2 Une telle présentation descriptive simplifiée
sera ajoutée en note de présentation pour
faciliter la lecture compréhensive mentionnée
en début de déclaration.
La conclusion apporte un élément nouveau par
rapport aux arguments développés, sur les limites
de parcelles, éléments similaire 4 la déclaration
n°3,

La formulation "pour le bien et la sécurité de tous,
ce PPRI en élaboration doit étre la reflet de la
réalité" ne doit pas laisser entendre que e n’est ni
I"intention ni la réalité : le projet de PPRI refléte
bien le risque auquel chacun s’expose et cette
connaissance (renouvelée) présente aussi une
valeur appréciable,

Ces personnes sont conscientes d’habiter entre
les deux bras du Loir et de ce fait d’étre
exposés au risque inondation. Cependant elles
émettent les remarques suivantes :

- « Le manque de clarté des cartes de zonage :

La demande d’ajout du fond parcellaire est

similaire 4 la déclaration n°3 pour modification

Projet de Plan de Prévention des Risques naturels prévisibles d’Inondation (PPRI)
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dosster nous parait primordial. Nous habitons
ce quartier depuis 1940, Il nous a été trés
difficile d’y repérer notre maison.....en
prenont modéle sur le cadastre... le tracé des
parcelles  faciliterait Uidentification et la
lecture.....

Le plan de zonage initial (aux coulenrs &
dominance  rouge et jaune)  réalisé
sur des crues de 1881 place notre maison en
zone inondable

Aujourd'tui, plus d'un siécle plus tard, il
nous parait surprenant d'utiliser ce plan
comme base de woval  qui west de
surcroft qu'une moyenne, Hon représentative de
la réalité. Ce type de plan est difficilement
compréhensible par les administrés qui ont
fendance a comparer la moyenne ¢ lo
situation réelle du site,

Diaprés le PPR, depuis 1879, 25 crues égules
ou supérienres a 1,50m on 1été relevées et les
11 derniéres montrent une moyenne de 1,74 m
de cruefcelle de 1961, d'une amplitude de 2,07
m reste la plus imporiante). Nous habitons
cefte maison depuis 1940 et et & ancun moment
la montée de I'eau menagait d'y pénétrer.

Notre maison est construite sur une partie
haute de la rue de Chollet, une
sorte de petit plateau sur lequel ont été béties
3 maisons en 1865 et 1870: les numéros 73,
75 et 77 de lo rue de Chollet. En 1961, nos
3 maisons étaient cerles entourées d'equ
mais ceite eau s'est stationnée & une
distamce d'environ 80 m de chacune d'elles. De
plus, nous n'avons constaté aucune infiltration
de cette eau par le sol. Il n'y a que la différence
de riivequ pour refenir cette eau, c'est dire si
les  constructenrs de lépoque élaient
observateurs

Intervenant |Observation du public éponse du Maitre d'ouvrage
28200 ne permel pas de situer avec exactitude | du PPRL
Chéteaudun | chemins et habitations, ce qui dans ce genre de

En fait, la crue est ancienne, mais le plan récent .
Cette crue ancienne fait référence car elle
correspond aux plus hautes eaux connues, ce qui
le minimum 4 prendre en compte pour un PPRI (et
dans le cas de ce trongon du Loir, c’est la
référence retenue).

Cette déclaration présente le PPRI comme une
moyenne, non représentative de la réalité. Or :

- il existe des cas (dans d’autres situations) ol la
moyenne peut étre la grandeur retenue (pour
Iintérét de n’étre ni trop forte ni trop faible, par ex).

- dans le cas de ce PPRI, c’est une seule valeur, la
valeur maximale qui a 6té prise en compte (comme
'exige la méthodologie).

La non-inondation, a fortiori depuis uwne date
ultérieure 4 la date de la crue de référence, n’est
pas un contre-argumert suffisant.

La référence 4 1879 et 25 crues renvoient au PPRI
précédemment approuvé.

La référence & ces hauteurs de crues n’est pas
constitutif de la méthode actuelle qui s’appuie sur
le facteur constitutif, & savoir le débit, contrainte
qui s’impose 2 la vallée qui I’évacue en partie
(avec une résultante de vitesse, premier facteur de
risque, premiére priorité de prévention) et la
stocke en partie (avec une résultante de hauteur de
submersion, second facteur de risque, seconde
priorité de prévention),

Les maisons entourdes d’eau correspondent 4 une
partie de la déclaration n° 5, impactant les secours
mais pas le PPRIL

§’il 'y a pas de submersion, les maisons sont
proposées.

Si guelgu’un estime que c’est erroné, il doit
fournir les hauteurs réelles, ainsi comparables aux
cotes de crue des cartes d’aléas. Si ce n’est pas le
cag au moment de la mise au point du PPRI, ce
peut &re lors du dépdt de dossier de demande
d’autorisation d’urbanisme, le PPRI prévoyant
notamment en début de chaque article 2 " sont
autorisés (...) Toutes les occupations et
utilisations du sol sur les parties de terrain qui
seraient au-dessus de la cote de crue".

En I'absence d’élément d’altimétrie et considérant
qu'un classement éventuellement errond ne serait
pas pénalisant, il n*y a pas lien de modifier le
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FPPRI,

Sur le plan cité en armexe 3, on remarque

également  en  observamt  les  cotes
de niveau qu'en partant du carrefour de
Saint-Jean  (cote  P13), plus  on

progresse vers nos maisons (cote P50) plus o
cote augmente, ce qui revient a dire que le
niveau du sol est phts élevé o cet endroit, d'oi
le trés faible risque de pénéiration de I'eau
dans nes maisons.

La hauteur et la faible fréquence des 23 crues

notables i Loir montrent
que cet endroit précis de la rue de Chollet
nest pas impacté par le  risque

dinondation. Nous pensons important

de définir avec précision les différents points
hauts de notre rue de Chollet (points
géodésiques, par exemple)

d'en définir également une hauieur de crue
maximale tolérable et sans danger pouwr la
population

et enfin, a la vue de ces 2 données, redessiner
la carte des risques naturels « inondation »
sur Chdtecudhun,

° Lors de la construction de ces 3
maisons en 1865 et 1870, la rue de Chollet diait
vide et sewle lo cufture maraichére y était
pratiguée (pour mémoire,ce type de culture
a remplacé les vignes décimées par le
phylloxéra quelgues années auparavant). A
chague montée des eoux, ces maisons
devaient éire entourdes deau mais aucun
obstacle ne génait leur écoulement, 'eau
pouvait aisément s'écouler de part et d'cutre
regagnant ainsi le lit de lo wiviere aprés I
décrue.

Sur le plan de zonage aux coulewrs dominantes
bleu et vert appardissent 2 zones de couleur
blanche. Ces 2 zomes somt classdes non
inondables. Comment ces 2 zones ont-elles été
définies et sur quels critéres, puisqu'a cet
endroit la cote relevé est de 107,32 er 107,42
(cotes P41 et P42), hautenur inférieure & celle
de notre maison (107,71, cote P50) ? Ne
pourrdgit-on  pas créer une nowvelle zome
blanche délimitée par le « petit platean » sur
lequel sont beties nos 3 maisons ? »

La déclaration mentionne des profils qui font
encore référence au PPRI déja approuveé.

Elle interpréte I’augmentation de cote comme une
augmentation du niveau du sol, En fait, les profils
sont ceux du dessous de ’eau de la crue qui
s’écoule dans la vallée, elle aussi en pente, plus
haute en amont qu’en aval. Alors, méme si la sol
est plus élevé, on ne peut en déduire que la
submersion (différence entre la cote de crue et la
cote du sol) diminue.

La référence aux 25 crues (toujours selon le PPRI
précédent) qui ne sont pas la crue de référence
n’est pas un contre-argument recevable.

Le sous point 1 d’identification des points hauts
est inclus dans le maillage de point (20 x 20 m) et
interpolation par calcul "en tout point".

Le sous-point 2 qui demande une hauteur de crue
maximale tolérable et sans danger n’est pas
applicable car :

- la crue de référence et donc la carte d’aléas sont
définies dang 1’absolu, indépendamment de la
présence ou non de population ; seuls le zonage
réglementaire et le réglement permettent de
s’adapter (zone urbanisée ou non, possibilité
d’extension en zone bleue.,.),

- une telle crue est forcément un danger

L’absence d’obstacle a I"origine

- ne jostifie pas de la sécurité de la maison isolée
(il faut également intégrer les risques pour les
secours)

- justifie des prescriptions concernant Ies obstacles
(constructions, simples murs),

- conduit & penser & une organisation du risque
aujourd’hui (conséquence plus grande pour une
méme crue, & la fois freinée dans sa course vers
’aval et donc §’étalant davantage latéralement et
impactant davantage de constructions notamment
créges depuis.

Les zones blanches sont au-dessus de la cote de
crue locale (cf. supra). Les nouvelles cotes (qui se
calculent au prorata entre deux lignes rouge le cas
échéant) sont maintenant :

La hauteur des ilots (terrain naturel) n’est pas
donnée par les profils, qui sont les hauteurs de
référence (cote plancher) lides au niveau d’eau en
crue.

La cote de crue descend de 107,39 3 107,12 des
maisons vers les derniers flots tandis que le terrain
baisse moins vite (témoignant d’un écoulement
plutdt vers 1’aval car sans obstacle, correspondant
4 la zone non bétie vers St-Denis les Ponts),
expliquant que des flots ne sont pas submergés
(par accumuylation de sédiments au milieu des
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bras).
Dit autrement, la maison est plus haute mais la
crue est plus haute aussi et ce avec davantage
d’ampleur,
Un nouvel ilot ne se justifie pas.
« En conclusion, il nous parait important pour | La conclusion reprend les formulations similaires
favenir de revoir ce plan de zonage afin d'y | i la déclaration n° 15 avec notamment
apporter les corrections nécessaires & | la formulation finale qui appelle la méme réserve,
une lecture fluide e¢i compréhensive,
bgalement de revoir avec une plus grande
précision et la riguewr qui simpose I
délimitation des zones non inondables en
précisant les limites des parcelles de chagque
administré.
De mémoire d'homme, bien qu'isolés du bourg
de Saimt-Jean, les habitants des 3 maisons
citées supra n'onmt jowmais 616 econtraints
d'évacuer les lieux sous la menace d'une
pénétration des eaux de crue dans leurs
habitations.
Pour le bien ef I sécurité de tous, ce PPRI en
élaboration doit étre le reflet de la réalité afin
que chacun sache & quel risque il s'expose ou ne
S'expose pas ».
17 M. Mime La déclaration compléte fait d’abord valoir
avec | GAUVOIN I'argument de  Pincendie qui interdirait de
PY | 42 rue St Jean reconstruire. En fait, le réglement (zone rouge et
n°14 28200 zone bleue) autorise la reconstruction, aprés
Chateaudun démolition ou sinistre autre gue I'inondation.
Attirent mon attention sur la carte de zonage n° Qp’il y ait des maisons coqtou}'nées résultent en
12 qui présente leur maison & moitié en zone fait de 2 éléments identifiés mc!ependam;ngnt :
) - 'aléa qui permet de déterminer los limites des
rouge et 4 moitié en zone bleve. (plan cadastral | ,op 00
section AH 89) - les implantations des constructions.
Ils remarquent que les habitations en face ne | L©s fimites des aléas puis du zZonage réglement'aire
figurent pas dans 1a zone rouge | ne sont pas adaptées en fonc_tlon _d_es constructions
o . ni locale (sur la parcelle) ni voisine. 1’aléa peut
Ils demandent que leur propriété apparaisse en changer enire deux maisons voisines, voire (¢ est
zone bleue comume leurs voisins, le cas ici), & I'intérieur d’une méme maison.
Seul le fait d’avoir une construction fait que le
zZonage ne sera pas vert mais bleu en cas d’aléa
faible ou moyen ou rouge en cas d’aléa fort (cf.
double niveau d’entrée en 2° moitié des remarques
du MO sur la déclaration n® 15).
18 Mrs 1ls constatent que : La différence de périmétre est liée a la différence
avec William « - Aprés étude des documents mis & disposition | 9€ précision de la méthode.
PI 1 HUSSENET | 7 oy yessort que le périmetre inondable differe | Vu globalement, le changement entre les 2 PPRI
n°t5 | Etic FERRON | cuivnnt fos dtudes alors que le paramétre | correspond & .
Frédéric majorant est dems les 2 cas la crue centennale de | - Une surface comparable (constat que les plus et
WEITZ 1881 majorée de 20 cm et quaucune | 188 MOins se compensent)
1,7,9 Rue maodification de Fenvironmement wa été réalisée | - une limite de I'ancien PPRI qui apparaft comme
Comillean | gopmis 1995 une simplification du projet (le premier tirant tout
28200 - Cette différence peut étre dite au maillage de | droit quand le 2° est plus sinueux).
Chateaudun | 29 4, qui nous semble particuliérement large suy | Comme supposé dans la déclaration compléte,

Projet de Plan de Prévention des Risques naturels prévisibles d’Inondation (PPRI)

de la vallée du Loir entre les communes de Saumeray et Romilly —sur-Aigre

(Eure-et-Loir)

40/49

&7/



Intervenant

1Kl

Observation du pblic

Décision E 14000114 / 45

i

Ll s e AR T b dll
Réponse du Maitre d'ouvrage

une zone urbanisée puisque seul 2 points
déchantillonmage  pewvemt  représenter  une
parcelle de 800 m’. 1l devrait découler de ce
maillage que les zones figurant sur les plans au
17 3000 aient une dimension minimale de 4 mm
or ce n'esi pas le cas que ce soit sur les plans des
zonages réglementaires ou sur cewx des aléas »

« Le sol présemte peu de relief meis son niveay
varie légérement | différence qui a toute son
importance lors d'une crue. 1incertitude sur fa
mesure laser fice & ka nature du sol et a Ia
végétation est inconnue. Ce fizif est visible sur le
Dilan des aléas pour un terrain situé "Allée du
lavoir de Cholet" oir une maison est hors
inondation car la mesure topographique prise sur
celle ci w'a pas 6t corrigée.

La crue de 1961 figurant encore dans la mémoire
vivante et étant proche de la crye centennale
nous pouvons dire que les niveaux meaximums
théorigues sont surévalués,

Sur les schémas de zonage apparalt la notion de
zone inondable constructible ; ces dewx faits sont
incompatibles & notre sens si l'on veut réaliser
upre protecion des biens. Dans les documents
ancun texte réglementaire (loi ou décret) ne cite
lovigine de cette définition.

Nous sommes conscients que le fait de vésider
aux abords dune riviére présente des risques
mais il fou tenir compte du passé pour définir les
limites; et se méfier d'un modéle mothématique
dont les conditions de validité ne sont
certainement pas toutes satisfaites ( pas
déchantillonnage trop grand, valeurs brutes des
dornées trop dispersées ) » .

cette différence est due au maillage 20x20m sur le
terrain. La déclaration déduit qu’il devrait y avoir
une représentation avec une maille de 4x4mm sur
les cartes au 1/5000°. Le calcul est juste mais
I'hypothése que un point de mesure donne un
carré d’altitude uniforme est erronée: Ia
modélisation procdde par interpolation entre les
points voisins pour calculer les points dont la
submersion est une limite d’aléas (0,50m ou 1 m),
Pensemble de ces points déterminant les limites
des zones d’aléas.

Les écarts de niveau

- sont insignifiants au niveau du calcul de
I’écoulement de la crue

-ont vocation a étre précisés par levés de géométre
(dans un dossier de demande dautorisation
d’urbanisme) au niveau des parcelles.

Le fait que la crue de 1961 soit dans les mémoires
et proche de la crue centennale n’est pas suffisant
pour en faire la crue de référence.

La notion de zone inondable constructible est
présentée comme incompatible. 11 s agit bien
pourtant dans le PPRI de ne pas limiter la zone
qualifiée d’inondable mais, sur celle identifide
indépendamment de l'occupation des sols, de
réduire les prescriptions selon les usages et 1’aléa.
Des constructions sont possibles dans les 3 zones,
Le guide national conduit & écrire un réglement
qui précise ces prescriptions,

Le parti n’est donc pas que d’interdire la
constructibilité sur une zone limitée (celle des 30
m) mais aussi de réglementer (conformément au
guide méthodologique) & I'intérieur du reste de la
zong inondable.

19
avec
P]
n°16

Ville de
Chateaudun
28200

Par délibération n® 2014-141 du 24 septembre
2014, te conseil municipal de Chéateaudun a
émis un avis défavorable an projet présenté.

« Le manque de précision des documents
graphiques proposés ne permet pas de
procéder & un examen exhaustif du dossier qui
pourrait conduire ia Commune de Chiteaudun
a émetire d'aulres remarques qui pourrdient
porter par exemple, sans éire exhaustif

Le manque de précision correspond a la
déclaration n° 3, modifiant le document,

Toute collectivité a vocation & faire valoir ses
projets (en complément des visions individuelles),
Une vérification ponctuelle (identifier si un projet
ne serait pas en zone bleue, aspect pouvant
effectivement faire grief) a éé possible (des plans
de ville, disponibles par ailleurs, permettaient de
se situer pour se prononcer) méme sans la facilité
du fond de plan cadastral. Il ressort qu’il n’y a pas
de tel projet.

Ainsi, les remarques sur la carte sont & retenir en
terme de lisibilité qui peut étre améliorée suite & la

consultation en vue ['application, sans changer le
p
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projet, d’autant que la cartographie traduit la
réalité avec les conventions établies (limites des
aléas en hauteur de submersion ou présence
permanente d’eau, urbanisation des sols).

Pour les plans de zonage ; Sur la présence de micro zones rouge dans la zone
sur le fondement de la présence d’expansion des crues (zone verte): il existe
- de micro zomes rouges dans des secteurs qui | effectivement des zones rouges de petites tailles,
correspondent a des zones dexpansion des | résultante de intersection entre une zone d’aléa
crues (zone verfe), fort et d'un secteur urbanisé (Fun établi
indépendamment de lautre, les limites ne se
confondent pas, les intersections sont de taille
variables). Il s’agit donc toujours de secteur avec
des constructions et/ou en continuité d’une zone
bleve. Ce classement (en zone rouge) est plus
ouvert que le classement en zone verte.

Ce n’est donc pas une erreur et ce n’est donc pas
- de secteurs hors PPRI, au ceeur méme du | un motif de modification,

périmétre du plan (exemple Rue de chollet.. ). Ce point correspond aux flots de la déclaration n°
16. Le périmétre étant la zone inondable établie
par caloul de la hauteur de submersion, ceci peut
conduire & des secteurs nion inondables entourds
de zone inondables, points haut locaux, sans que
ce soit paradoxal. $i ces secteurs restent
d’ampleur suffisante, il 0’y a pas de raison de les
faire disparaitre (par lissage) et d’y mettre des
sur les limites, qu'elles concernent le | prescriptions.

périmétre ou les zones, qui traversent des | Les limites traversent les batiments car le calcul
bdtiments ? de I'aléa, par extrapolation du terrain naturel, est
indépendant de la présence de construction. Lors
du dép6t de dossier de demande d’autorisation
d’urbanisme, il sera tenu compte de la réalité
sur la pertinence de zone verte au sein d'un fissu | (plancher horizontal) de la construction, dont Ia
urbanisé » bauteur sera diiment précisée.

La prégence de zone vertes ne remet pas non plus
en cause la méthode : elles s’expliquent par le fait
que les fonds non bétis de parcelle (d’autant plus
vers les berges) ont vocation 4 &tre classés en zone
verte pour &tre gardés sans construction,
préservant écoulement et expansion. (cf, une partic
de la déclaration n° 15) aw profit des constructions
déja présentes. Tous les secteurs déja construits ou
ayant fait Pobjet d’un signalement pour un projet
identifié ont été mis en zone bleue ou zone rouge
selon ’aléa,

L’inverse est aussi constaté avec du bleu en coeur
de zone verte comme au milieu de la planche 13,
de sorte & coller au plus prés de la réalité du
terrain. Le zonage réglementaire est la résultante
du croisement de la hauteur d’aléa avec
Poceupation du sol sefon le tableau p4 du
réglement.

« Pour le réglement : La méme rédaction figure en début de I’article 2
- l'alinéa suivant, présent dans chaque zone, | de chaque zone car ¢’est une regle qui §’applique
a l'article 2 « sont autorisés en zome... » | partout : il s’agit d’expliciter que si un secteur a
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sapplique o quelle partie du plan : « toutes
les occupations et utilisations du sol sur les
parties de lerrain ou-dessus de lu cote de
crues.

- dans le glossaire, & la rubrique « cote de
référence », il est précisé « dams le cas dune
localisation entre deux profils, cette cote est
calculée proportionnellement & I'éloignement de
l'un ou l'autre profil »

- guel est lentité qui détermine la cote de
référence qui s'imposera & tout maitre d'eeinvre
ou maitre d’onvrage ?

Aussi, la ville de Chdteaudun, propose que dés
lors que les documents seront plus précis,
permeftant un fravail de repérage et d'analyse
Plus pertinent, une nowvelle consultation des
communes Soit menée voire une nowvelle enguéte
publique. »

été classé en zone inondable ¢t que des levés
ultérieurs les établissements hors d’eau, alors il
n’y a pas de difficulté d’application au moment de
Vinstruction ni besoin de modifier le zonage car le
réglement explicite sa non application.

Entre deux profils, (cas fréquent), la hauteur de
crue est calculée au prorata de la distance entre les
profils, selon une formule de la forme

Hprojet = Hygay + Dprojet/Dentre profils™ (Flamont~Havet)
ou D <> mesure sur la carte Et I < cote de crue
Ainsi chacun peut calculer la cote. la
responsabilité (la vérification) reléve du service
instructeur.

La Ville de Chateaudun a été consultée (cf, Note de
présentation p 10) lors de I"élaboration progressive
du projet, ce qui a permis d’intégrer au fur et a
mesure les remarques. I y a eu des explications
sur les limites traversant les constructions sur le
cas du grand batiment de ia Boissiére.

I o’y donc pas de nouveau motif de
modification.

et remis au CE le lundi 17 nov 2014

Ce courrier qui fait état de I'imprécision des
documents relatifs au PPRI n’étant pas adressé au
CE, je ne le retiens pas comme déclaration ;

20 | Courrier Mail | Mail arrivé le 14 novembre 2014 sur adresse mail | Le ruisseau ne fait pas partie du périmétre du
de M. Jo&l | du service Urbanisme de Chiteaudun & 19h49 | PPRI et cette déclaration n’eniraine donc pas de
AMARY aprés clbture de enquéte (18h heure fermeture | modification.
St Calais maitie et fin de permanence CE compte tenu de
28220 Iaffluence du public)
Romilly-sur- | Retenn 4 la faveur du doute des délais de
Aigre transmission
Ce requérant fait état « de son inguidmde sans
cesse gramdissante concernant les inondations
anx abords d'un ruisseau ..qui collecte les
imnombrables eaux de drainage agricole ainsi
que les eaux des versanis naturels,
Les afflues d'ecu...sont retermes par un pont, ou
Pluidt un passage pourvi de trois buses de 50
centimétres chacunes faisemt office de barrage.
Chague hiver cette montée des eaux inonde lo
route, allant parfois jusqu ‘au pied des murs de
mon habitation... »
21 Les Pour Information Vu.
Brochetons | Courrier adressé & Monsieur le Maire de
du Loir Chéteaudun reu le 13 novembre 2014 en Mairie
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M. Jean
COEURET
3 rue Victorien
Isambert
28220
Cloyes-sur-
Le-Loir

M. Coeuret rappelle les crues anciennes
remarqeables (1665...)

et s’interroge sur ce qui se passerait de nos
jours avec Ja présence de la déviation (pont
neuf sous dimensionnd), ...

La déclaration compléte avance que I’étude
actuelle sous-estime le danger avec 2 métres maxi
de hauteur d’eau contre 5 pour une crue ancienne.
En fait ;

- Les crues trop anciennes ne sont pas
suffisamment bien documentées (localisation des
hauteurs extrémes) pour étre prises en compte.

- les cartes présentent des submersions > 2 métres
cotrespondant & du bleu tramé (of déclaration
n°15  du registre de Chiteaudun avec
modification de la légende) visibles sur d’autres
planches.

La déclaration compléte mentionne le risque des
embécles qui viendrait heurter le pont. Ceci reléve
de la surveillance (locale) en période de crue et
pas du PPRI, document de prévention portée par
les servies de I’Etat,

Enfin, la déclaration cite des cas correspondant 4
de I'imperméabilisation qui augmente la quantité
et Ia vitesse de I’eau devant étre collectée vers le
réseau d’eaux pluviales. Ceci n’est pas non plus
de la compétence du PPRI, portant sur les
débordements de cours d’eau et remontdes de
nappe.

M. Jean Luc
ROBLES
Camping

Le Val Fleurt

28220

Cloyes-sur-

Le-Loir

Pour le développement de ses activités, cet
exploitant du terrain de camping envisage
d’installer de nouveaux bungalows (Mobil
home) et de construire une piscine couverte.
En conséquence, it demande de bien vouloir
revoir le réglement et de « faire évoluer la
zone verte V2 en VI, ce qui permettrait de
prendre en compte les aléas, moyen ou faible,
a Dintérieur du camping et permettrail de
réaliser ses aménagements »

Le classement en zone V2 correspond 3 deux
critéres indépendants
- "V" zone verte car ayant vocation & &tre
congervée pour €coulement et expansion.
- "2" car aléa fort.
Si une construction existait, elle serait donc
classée en zone rouge du zonage réglementaire.
Le reglement proposé de la zone V2 ne permet
effectivement pas les équipements envisagés et
méme la connaissance apportée en cours
d’enquéte publique du projet sur le secteur ne
permet pas de changer le classement (un passage
n’est envisageable que de zone verte 4 zone bleue,
¢’est-a~dire en aléa faible ou moyen).
Il faut un changement de réglement.
11 est identifié I’ajout en dernier paragraphe du
II-2.1. (zone verte) :
Pour les campings existants & la date
d'approbation du présent PPRI, la surface
d’extension de [existant peut &ire répartie en
plusieurs implantations aux conditions suivantes :
- non-augmentation de la surface du camping
- nouvelle surface dans la limite de 30 % de la
surface des implantations existantes a la date
d'approbation du PPRI, en aléa fort (V2)
- en aléa faible ou moyen (V1) cette limite est
portée & 50 %.
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Il est précisé que ceci ne léve pas les autres
prescriptions relatives 4 zones verte, notamment la
fermeture du 15 novembre au 15 mars ainsi que
des la promulgation de la vigilance jaune, la non-
implantation dans la bande des 30 m, transparence
hydraulique le respect du niveau de la cote
plancher avec pilotis ou vide sanitaire dés I’aléa
moyen...

Communauté | Lieu dit Les Tirelles, chemin le long du plan | En application du guide national, les cours d’eau
de d’eau (entre la parcelle ZD12 et 19) et plans d’eau sont systématiquement classés en
Communes | «Le plan d’eauw n’est pas alimenté par le Loir | aléa fort (la vitesse et/ou la hauteur y étant
des 3 qui longe les anciennes ballastiéres qui n’ont | supérieure).
Riviéres jamais débordé. 1. aléa fort n’est pas justifié » | La perspective d’implantation n’est pas un motif
28220 La communauté de Communes peut envisager | pour changer I’aléa.
Cloyes-sur- | d’installer des chalets sur pilotis : Concernant le projet, cette déclaration est
Le-Loir Peut-on envisager un changement de zone | identique au point 6 de la déclaration 4, en
avec un aléa plus faible ? instance.
Ville de La ville de Cloyes-sur-le-Loir rappelle le | Le courrier mentionné a fait I’objet d’une réponse
Cloyes sur- | courier, apparemment resté sans réponse, | point par point en réunion le 10/10/14 et fait
Le-Loir adressé & Madame GRYTTEN, Responsable | I'objet de la réponse suivante dans le cadre de
28220 du Service de [a Gestion des Risques de 'Eau | I'enquéte publique comme cela avait &té indiqué
Cloyes-sur- | et de la  Biodiversité, Direction | lors cette réunion ;
Le-Loir Départementale des Territoires (Eure-et-Loir)

le 25 septembre 2014.

« Nous avons regu le PPRI, vous trouverez ci-
dessous nos souhaits de prévention ou de
modification sur le classement de cerigines zones
par rapport aux zonages réglementaires du futur
PPRI:

~ Ancienne « Moison de Retraite » an 26 Rue du
Colonel Boussa (Yrom). Ces parcelles (AE 771-
915) rnopparaissent pas le zonage P.P.RI
Pouvez-vous nous confirmer que le plan de
prévention n'inclu pas les afffuents du Loty
1/Garage Cassonmet au 37 Bis Rue Nationale.
Parcelles AB 267-266, Pouvez-vous nous
préciser  les  contraintes  éventuelles de
contraintes d'eau en cas de démolition et de
reconstriiction (en bordure de riviere),

2/ Anctenne «Quincaillerie Pouziery au 13
Rue Nationale (parcelle AB 200), Pouvez-vous
nous préciser les contraintes éventuelles de
contraintes deaw en cas de démolition et de
reconstruction (en bordure de rividre) sur la
parcelle concernée,

3/ Route de Montigny-Les Vieilles Garennes
parcelles A 320-319-318-93-87-317-305 qui sont
classées en alinéa de faible hauteur (jaune),
Powveg-vous nous confirmer la possibilité de
construction d'un équipement public de type
groupe scolaire.

L’arrété de prescription exclut les affluents (il n’y
que les remontées du Loir latéralement dans les
vallées adjacentes qui sont prise en compte). Les
parcelles ne sont ainsi pas concernées par le PPRI.

Le cas de reconstruction aprés démolition prévue
pour toute parcelle déjd construite (cas de la
parcelle AB267 mais pas de 266) s’applique (sous
réserve de respect de la cote plancher et autres
prescriptions).

Idem (parcelle AB 200 déja construite)

L’emprise du projet correspond en partie 4 une
zone non inondable, en partie 4 une zone classée
en zone bleue et une partie classée en zone verte
aléa faible ou moyen (V1) La connaissance de
Pemprise de ce projet permet de modifier le
zonage réglementaire en zone bleue pour la
partie en aléa faible ou moyen des parcelles
concernées. La construction d'un groupe scolaire
est possible sous réserve de respect notamment de
la cote plancher (ce type dusage n'esi pas
explicitement dans les batiments sensibles et
reléve du discernement du Maitre d’ouvrage).
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4/ Parc de Loisirs classé aléa fort (rouge), Dans
guelle mesure une extension du Restauvant « le
Val Flewri » (parcelle 4 063) ou swr I
(parcelle 4 062), chalets ou bdtiments & usage
de rangement seraient t'ils possible ?

5/ Possibilité d'extension de 'usine « SEMCO
VORWERK » située au 20 A Route de
Montigny (pavcelles ZD 47-48), classée en
aléa orange. Il nous faut envisager l'extension
de l'usine sur la pavcelle 7D 47. Un classement
en aléa jaune de l'ensemble de la parcelle seruii
envisageable.

6/ Lieu-dit « Les Tirelles » : chemin le long du
plan d'equs (entre les parcelles ZD 12 et 19).Le
plan d'eau west pas alimenté par le Loir mais
longe les plons d'ean qui sur des anciennes
ballastiéres n'ont jamais débordé. L'aléa fort
r'est done pas justifié si la Communauté de
Communes venait & insialler des chalets.

7/ Centre Socio Culturel : projet d'extension
sur l'arriére en préparation (sur parcelle A
216), alinéa faible sur le bitiment ».

Décision E 14000114 / 45

L’extension est possible en zone rouge dans la
limite de 30 % de l'existant pour un usage autre
que habitation.

L’aspect chalets ost & dédoubler: les
remplacements 4 surface égale sont autorisés (cf,
équivalent 4 la réhabilitation) et les extensions
dans la mesure de !a modification identifiée & la
déclaration n® 2,

Les batiments de rangement pourront étre ajoutés
dans les mémes conditions.

Il n’y a pas de définition de l'aléa 3 l'échelle de
toute une parcelle MATS, au mieux, une traduction
orange = aléa moyen => zonage bleu => extension
sans limite de surface (ne s'agissant pas d'un
bitiment sensible et sous réserve de respect de la
cote plancher y compris stockage): le PPRI
permet ce projet.

L’identification de la localisation du projet par la
DDT n’ayant été la méme que celle explicitée
dans le courrier, la réponse nécessite une noyvelle
réunion : la réponse est donc en instance,

La parcelle est en zone bleue, ce qui autorise déja
une construction, a fortiori une extension,

Mme Corinne

Attire Iattention sur la parcelle contigué au

La déclaration confirme l'enjeu de garder un

VIVET tetrain de boule « qui serf de bassin de | terrain d’expansion.
5 Impasse rétention naturel face aux débordements de la | Ceei n’entraine pas une modification du PPRIL
des Ponceaux | Dinowe ef de la mare en amont,
28220 Souhaite qu’aucune construction ne vienne
Cloyes-sur- | détériorer la situation des riverains déje
Le-Loir inquiets ».

3 — Obhservations, propositions et contre-propositions portées sur le registre d’enquéte

d’Alluyes et réponses du maitre d’ouvrage:

Registre déposé en mairie d°Alluyes.

Répohse du Maitre d'ouvrége

Réf | Intervenant |Observation du public
1 M ; Joseph Ce requérant exploite des plantations de | La régle des 30 m correspond a la bande
NOUVELON | peupliers (populiculteur). 11 conteste le | d’écoulement principale, premiére priorité dans la
9 rue des réglement du PPRI qui prévoit que les arbres | prise en compte d’une crue, ol il 5’ agit de limiter
Prairies haute tige type « peupliers » soient espacés de | au maximum les obstacles a I’écoulement et aux
La Ronce 6m et interdits dans la zone des 30m, embicles. Ainsi les arbres de types peupliers,
28800 risquant davantage de basculer, sont interdits dans
ALLIYES la bande d’écoulement, ce qui n'empéche de

garder un caractére arboré (avec les avantages
décrits dans la déclaration compléte) grice 4 des
espéces n’ayant pas ut systéme racinaire étalé (tel
que le fréne),

Cette remarque ne justifie pas une modification
du PPRI,
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portées sur le registre d’enquéte

de Marboué et réponses du maftre d’ouvrage:

Registre déposé en mairie de Marboué.

Reéf

Intervenant

Observation du public

Réponse du Maitre d'ouvrage B

1

Ilisible

Compte tenu de I'évolution des phénomeénes
météorologiques devenant de plus en plus
importants cette personne souhaite que le
PPRI interdise les installations de stockage ou
de fabrication de produits dangereux ou
polluants en zone verte (méme au dessus de la
cote de référence).

La déclaration identifie I'interdiction de stockage
de produits polluants en-dessous de la cote de
référence et demande d’aller plus loin en
interdisant les produits polluants dans toute la
Zone verte,

Le réglement concerne les produits indispensables
& 'activité et prescrit la cote de référence comme
un mininmm,

Au-dela, il pourrait v avoir remise en cause des
activités déja implantées, alors qu’en fait le PPRI
prend en compte une telle antériorité.

Cette remarque ne justifie pas une
maodification du PPRL

S — Observations, propositions et contre-propositions portées sur le registre d’enquéte

de Bonneval et réponses du maitre d’ouvrage:

Registre déposé en mairie de Bonneval

Réf | Intervenant ]0bservation du public

| | Réponse du Maitre d'oﬁvrage ]

Aucune déclaration

6 . Observations, propesitions et contre-propositions portées sur le registre d’enquéte

de Douy et réponses du maftre d’ouvrage:

Registre dépost en mairie de Douy

Réf | Intervenant |Observation du public

- J Réponsé du Maitre d‘oin?rage

Aucune déclaration

D- Réponses apportées par le commissaire enquéteur :

Préalable :
Dans le cadre d’un PPRI, la réponse aux questions sur la technique d’établissement du
projet, posées par certains requérants nécessite parfois des connaissances rés spécifiques
que peuvent apporter des spécialistes du domaine relevant du maitre d’ouvrage (Direction
Départementale des Territoires).
Le commissaire enquéteur intervient en tant que garant de la doctrine de I’enquéte publique
et du respect de la réglementation. Il s’assure de la conformité du dossier, de la publicité de

Projet de Plan de Prévention des Risques naturels prévisibles d’Tnondation (PPRI)
de la vallée du Loir entre fes communes de Saumeray et Romilly —sur-Aigre

(Eute-et-Loir)

47/ 49




Décision E 14000114 / 45

’enquéte, de la libre expression du public au cours de I’enquéte et de la prise en compte de
leurs remarques par I’autorité décisionnaire.

Dans son domaine de compétence, il renseigne et conseille les requérants sur la procédure 4
suivre pour exprimer leurs remarques. A la fin de I’enquéte, il apporte les réponses aux
questions relevant de sa compétence et transmet les questions techniques au maitre
d’ouvrage pour analyse et réponse qu’il peut juger incompléte ou inexacte.

Le maitre d’ouvrage a produit ses observations dans un mémoire en réponse au procés
verbal de synthése (reprises ci-dessus paragraphe C).

I’ai noté que plusieurs points déterminants pour Pacceptation de ce PPRI par les
collectivités ou le public avaient été expliqués ou pris en compte et impliquaient une
modification du projet.

En dehors des points relevant de la technique d’établissement d’un PPRI, le public a
exprimeé les observations suivantes:

> Non prise en compte dans le projet d’avis émis par le service de la Gestion des Risques,
de I’Eau et de 1a Biodiversité au cours de 'instruction de permis de construire par le service
de I’Aménagement, de 1"Urbanisme et de 'Habitats de la Direction Départementale des
Territoires ou vis versa:

Ex : Chdteaudun déclaration n°l: zone inondable constructible
Il me semble indispensable qu’un rapprochement sur les avis donnés dans la zone d’étude
ait lieu entre ces deux services avant validation définitive du projet de PPRI.

> Certains requérants considérent que les services de I’Btat n’engagent pas les actions
permettant de faire respecter les régles établies -

Ex : Certains propriétaires réalisent sans autorisation des ouvrages qui ralentissent et

canalisent les eaux du Loir et provoquent des conségquences sur 'étalement des eaux en cas
de crues.
Il m*apparaft que la responsabilité de la mise en ceuvre des actions 4 engager ne reléve pas
du responsable du projet PPRI mais du pouvoir de police du maire au titre du respect des
regles d’urbanisme (respect du PLU ou autre) ou du responsable de la mise en application
du SAGE du Loir.

> Le reglement est quelquefois jugé confus et imprécis dans certains paragraphes :

Le reglement proposé est un réglement type. 11 est construit avec une logique permettant de
suivre un cheminement identique dans la recherche de ce qui est interdit, autorisé et
comment doit étre réalisé ce qui est autorisé.

Pour ce qui concerne les zonages, en application du code de I’environnement article R 562-
3, le réglement fixe les dispositions applicables aux biens et activités existantes, ainsi qu’a
Pinstallation de toutes constructions, a I"exécution de tous travaux et a Iexercice de toute
activité sans préjudice de I’application des autres réglementations en vigueur. 11 me parait
difficile de le simplifier.

» Les cartes de zonage réglementaires sont jugées difficilement exploitables:

Le manque de clarté¢ des cartes de zonage ne permet pas de situer facilement et avec
précision les habitations et les limites de zones. L’absence de quelques noms de rues ne
favorise pas la lecture.
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Plusieurs €lus et requérants insistent sur le manque de lisibilité des plans qui ne permettent
pas de se repérer facilement et seront inutilisables par les services municipaux chargés
d’instruire les dossiers d’urbanisme. Les élus et le public évoquent I’insécurité juridique et
demandent que les cartes de zonage soient réalisées sur fonds de plan cadastraux

Le maitre d’ouvrage a pris en compte ces remarques et s’est engagé a proposer des cartes de
zonages sur fond de plan cadastral au 1/5000° et suivre les limites de parcelles.

> L’établissement des cartes d’aléas des zones inondables est contesté par plusieurs
résidants :

Les résultats de 1’étude hydraulique réalisée 4 1’aide d’un modéle hydraulique sous le
logiciel de modélisation numérique monodimensionnelle HHEC-RAS corrigés par « le recueil
de témoignages sur les crues ayant marqué le secteur » sont contestés.

Les points évoqueés par les habitants concernent a la fois des zones surélevées non prises en
compte conduisant & un classement en zone rouge avec aléa fort (de 1 8 2 m d’eau) ou des
espaces repérés en zone blanche non inondables alors quelles sont & la méme altitude que
les zones rouges qui les entourent.

Certaines propriétés apparaissent  la fois en zone rouge, orange et jaune alors quelles sont
a la méme altitude.

Une verification sur place des secteurs évoqués est demandée par plusieurs requérants afin
de corriger la modélisation qui semble loin de la réalité (selon eux).

Quelques ¢lus contestent certains points des cartes des aléas et demandent des corrections.
A la demande de plusieurs requérants (M. BLOT, M.SPEYBROUCK, Mme SAVAETE...),
je me suis rendu sur sites (RN 10, rue Cornilleau et rue de Chollet) et j’ai pu constater que
certains aménagements avaient été réalisés, modifiant sensiblement les niveaux des sols (par
exemple terrain de [’ancienne station d’épuration).

N’ayant pas compétence pour juger de I'impact de ses modifications sur les aléas et sur le
zonage réglementaire, il me semble qu’au vu des réclamations, le maitre d’ouvrage devrait
réaliser quelques contrbles de niveaux sur le terrain afin d’éventuellement corriger les
résultats de la modélisation.

> Observations relatives & la perte de valeur du patrimoine

Ce sujet est surtout évoqué par les personnes qui se sont récemment installées dans le secteur
concerné par Je projet de PPRI et n’ont pas connu d’inondation, ou par des personnes qui
souhaitent vendre leur bien.

Le fait de résider & proximité d’une riviére est un agrément qui, maligré I'inconvénient du
risque inondation, peut étre attractif selon I'état d'esprit de I'acheteur.

Le P.P.R.IL affiche le risque prévisible mais ce risque n’est pas nouveau, il est simplement
moins confidentiel et sera obligatoirement évoqué lors d'une transaction.

La valeur du patrimoine peut effectivement étre impactée en fonction de 1’appréciation de
I"acquéreur.

Fait le 12 décembre 2014
Le commissaire enquéteur
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Enquéte Publique relative au Projet de Plan de
Prévention des Risques naturels prévisibles
~ d’Inondation de la vallée du Loir
P.P.R.1. '
_ : Sur les communes de _
Saumetay, Alluyes, Montboissier, Bonneval, SaintnMaur-sur-l&'Loir,
~ Saint Christophe, Moléans, Marboué, Donnemain-Saint-Mamés,
- Chateaudun, Saint-Denis-les-Ponts, Douy, Autheuil Saint-Hilaire-sur-
Yerre, Montigny-le-Gannelon, Cloyes-sur-le-Loir et Romilly-sur-Aigre

Eure-et-Loir

Enquéte publique du 14 octobre 2014 au 14 novembre 2014

Permanences les mardi 14 octobre 2014, vendredi 17 octobre 2014,
Jeudi 23 octobre 2014, mercredi 29 octobre 2014,
samedi 8 novembre 2014, vendredi 14 novembre 2014.

Siége de I’enquéte : Mairie de Chéteaudun

2™ PARTIE

CONCLUSIONS MOTIVEES

La vallée du Loir a connu 36 inondations recensées depuis 1881, avec 5 inondations
significatives (la derniére en 1995).

Ces inondations ont causé, surtout pour les plus fortes d’entre elles, des dommages matériels
importants aux habitations, perturbé la circulation (rues et routes coupees), la vie économique,
les activités agricoles et traumatisé les riverains.

Le Plan de Prévention des Risques Inondation (P.P.R.1) proposé, étudié 4 partir la cote de la
crue de « type 1881 » augmentée de 0,20m, doit permettre de se préparer a d’éventuelles
nouvelles crues et de prendre les dispositions indispensables afin de limiter les Tisques.

Les mesures définies dans ce projet ont pour objectif de protéger les personnes, réduire la
vulnérabilité des biens et de maitriser ’urbanisation en zone inondable afin de préserver les
champs d’expansion des crues et les zones d’écoulement des eaux par débordement de la
riviére.
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L’enquéte publique que j’ai conduite du 14 octobre au 14 novembre 2014 s’est déroulée d’une
maniére satisfaisante et dans les conditions prévues par les textes en vigueur.

Au terme de I’étude du dossier, des visites sur place, des renseignements recueillis, et compte
tenu, des observations formulées par les requérants au cours de cette enquéte publique d’une
part et des remarques particuliéres que j*ai exprimées dans le rapport dautre part, je soussigné
Guy YVERNAULT, commissaire enquéteur;

Reléve que :

» les mesures d’affichage et d’information du public ont ét¢ correctement
réalisées avec une implication certaine de plusieurs communes qui ont démultiplié
largement 1*information,

» les personnes ont pu exprimer sans contraintes leurs remarques, recevoir toutes
explications de ma part, dans mon domaine de compétence au cours de mes
permanences et écrire en toute liberté sur le registre d’enquéte,

> quarante six (46) personnes sont venu consulter le projet en ma présence, certaines
a plusieurs reprises et que vingt sept (27) ont émis des observations propositions ou
contre- propositions écrites,

» aucune personne ne remet en cause la nécessité de mettre en place un PPRI pour la
vallée mais plusieurs font état de l’actuel Plan de Prévention des Risques
« Inondations » de Chiteaudun et évoquent le gnide méthodologique national de 2009
«Plan de Prévention des Risques naturels (PPR)» qui ne serait pas totalement
Suivi,

» le dossier présenté par le responsable du projet a été jugé quelquefois difficile a
comprendre, dii en particulier 4 la complexité du réglement et a la difficulté de lecture
des plans,

» plusieurs personnes s’interrogent sur :
- la cartographie présentée pour les cartes de zonage réglementaire ; celle-ci
est souvent remise en cause et jugée inexploitable compte tenu du fond de
plan et de 1’échelle utilisée. I’absence de nom de rue complique la lecture,
- le modéle mathématique utilisé pour définir les aléas qui est jugé trop
compliqué et imprécis,
- Phistorique retenu pour les crues qui semble ignorer les réalisations
anciennes, La référence prise en compte est quelquefois contestée,

» conformément & larticle R 562-8 du Code de I’Environnement chaque maire des
communes concernees a ¢té entendu au cours de 1’enquéte,
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» Iinformation et la concertation ont ét6 menées en continu avec les dix sept (17)
communes par le maitre d’ouvrage entre 2008 et 2012, ce qui fait que certaines
réunions de concertation sont jugées trés anciennes par les élus,

» sur les17 conseils municipaux consultés avant I’enquéte publique:
-4 n’ont pas pris de délibération et émis d’avis sur le projet présenté,
- 11 ont émis un avis favorable an projet (dont plusieurs avec des remarques),
- 2 conseils municipaux ont donné un avis défavorable souvent en raison du
fond de plan cartographique utilisé pour 1'établissement des cartes de zonage
réglementaire et des risques juridiques liés a utilisation d’une cartographie
particuli¢rement imprécise,

» sur les 4 communautes de communes concernées par le projet de PPRI ;
- une a donné un avis favorable au projet,
- une a donné un avis défavorable
- les deux autres n’ont pas pris de délibération,

» au cours des entretiens individualisés avec chaque maire des communes
concernées, 4 ont émis des remarques sur la cartographie et ont souhaité un fond de
plan type « cadastral »

» le maitre d’ouvrage a produit et présenté ses observations dans un mémoire en
réponse apres remise du procés verbal comme le décret n°® 2011-2018 le permet.

Je note que ce «mémoire en réponse» est trés argumenté et n’élude aucune
observation ou question formulée par les requérants. I1 apporte des réponses a chaque
question posée.

Considére que :

» le Plan de Prévention des Risques naturels prévisibles d’Inondation de la vallée du
Loir est un outil indispensable pour les élus et les résidants. Il doit permettre aux
communes de développer les zones urbanisables tout en protégeant leur population, en
réduisant la vulnérabilité des biens et en sauvegardant le caractére naturel de la vallée,

» les observations, propositions et contre-propositions formulées au cours de cette
enquéte ne sont pas de nature 4 remettre en cause la poursuite du projet,

» les avis défavorables donnés par trois collectivités sont motivés mais font souvent
référence a des dispositions qui ont été prises en compte par le maitre d’ouvrage et
peuvent facilement évoluer (réglement, cartographie...),

» les sujets évoqués par les maires lors des entretiens individualisés doivent faire
Pobjet d’une réponse de la part du maitre d’ouvrage ; ils font souvent suite d des
courriers adressés au responsable du projet en cours d°étude, aprés les réunions de
concertation,

Projet de Plan de Prévention des Risques naturels prévisibles d’Inondation (PPRI)
de 1a vallée du Loir entre les communes de Saumeray et Romilly-sur-Aigre

(Bure-et-Loir)
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» la méthode utilisée pour I’évaluation des aléas est difficilement compréhensible et
mérite d’étre explicitée au moins au niveau des mairies afin que celles-ci puissent étre
un relais vers le public,

» les réclamations relatives & I’évaluation des aléas présentées par plusieurs personnes
d’un méme secteur ou d’une méme rue doivent inciter le maitre d’ouvrage a
reconsidérer les résultats de 1’étude et éventuellement conforter les résultats par des
mesures topographiques sur le terrain,

» la cartographic utilisée pour le zonage réglementaire doit étre améliorée en
produisant des plans au 1/5000°, au moins en zones urbanisées, afin de faciliter Ia
lecture et I’ interprétation des documents Proposés.

Cette disposition devrait permettre au public de mieux appréhender le projet et aux
services de I'urbanisme des communes concernées de renseigner le public et instruire
les dossiers sans ambiguité et risques juridiques.

J’ai noté qu'apreés analyse des observations recueillies en cours d’enquéte, le maitre
d’ouvrage considérait que cette amélioration était judicieuse et qu’il donnerait une
suite favorable 4 la demande.

EN CONCLUSION :

Compte tenu des points relevés ci-dessus, du respect des procédures et de la régularité de
I’enquéte publique, j’émets un

AVIS FAVORABLE

sur le projet de Plan de Prévention des Risques naturels prévisibles d’Inondation de la vallée
du Loir sur les communes de Saumeray, Alluyes, Montboissier, Bonneval, Saint-Maur-sur-le-
Loir, Saint-Christophe, Moléans, Marboué, Donnemain-Saint-Mameés, Chateaudun, Saint-
Denis-les-Ponts, Douy, Autheuil, Saint-Hilaire-sur-Yerre, Montignt-le-Ganelon, Cloyes-sur-
le-Loir et Romilly-sur-Aigre.

Fait le 12 décembre 2014
Le commissaire enquéteur,

Guy A AULT

Projet de Plan de Prévention des Risques naturels prévisibles d’Inondation (PPRT)
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Enquéte Publique relative au Projet de Plan de
Prévention des Risques naturels prévisibles
d’Inondation de la vallée du Loir
PO'P oR‘oIn

_ Sur les communes de
Saumeray, Alluyes, Montboissier, Bonneval, Saint-Maur-sur-le-Loir, Saint
Christophe, Moléans, Marbougé, Donnemain-Saint-Mames, Chiteaudun, -
Saint —Denis-les-Ponts, Douy, Autheuil, Saint-Hilaire-sur-Yerre,
Montigny-le-Gannelon, Cones—sur.-le-Lqir' et Romilly-sur-Aigre

Bure-et-Loir

3%™ Partie

~_ANNEXES

- Annexe n°1 : Arrété établi le 27 aoiit 2014 par Monsieur le Préfet
du département d’Eure-et-Loir prescrivant I’enquéte.

- Annexe n° 2 : Avis d’enquéte

- Annexe n° 3 : Publicité de I’enquéte
3-1 et 3-2 : Publication dans les journaux I’Echo Républicain et
I’Echo de Brou
3-3 et 3-4 affichages sur site.

- Annexe 1°4 : Registres d’enquéte et piéces jointes
- Annexe n°3 : Procés verbal de synthése
5-1 Procés Verbal de synthése
5-2 Etat récapitulatif des observations
5-3 Courrier remise PV

- Annexe n°6 : Observations du responsable du projet « Mémoire en réponse »
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REPUBIQUE FRANGAISH

PREFET DEURE-ET-LOIR

Direction Départementale des Yerritolres
Service Gestion des Risques, de 'Eau
ot da lu Blodiversité

ARRETE PREFECTORAL

prescrivant I'ouverture d'une entgudte publique sur le projet de plan de prévention
des risques naturele prévisibles d'inondatlon de la vallde du Loir sur le territoire
des cammunes de Saumeray, Alluyes, Montholssier, Bonneval, RaintMaursuprla..
Loir, SBaint-Christophe, Moléans, Marbousd, Donnemalin-Saint-Mamés, Chiteaudun,
Saint-Denis-es-Ponts, Douy, Autheuil, Saint-Hilaire-sur-Yorre, Montigny-le-
Gannelon, Cloyes-surdeLoir st Romiliy-sur-Algrs,

LE PREFET DV EURE-ET-LOIR
Chevallor de la Léglon d'Honheur
Choevaller de 'Ordre Natlonal du Mérite

VYU le Code de FEnvironhemant ef notamment sos arficles L1251 & L123-19, L8811 5 LBBE.2, R1231 &
R123-27, REG2-1 & REB2-12

VU l'arr8té préfectoral N° 2005-0952 prescrivant [établissement du plan de prévention des risques
haturels prévisibles d'nondation de la vallée du Loir sur e territofre des sommunes de Ssumeray, Alluyes,
Montholssler, Bonneval, Saint-Maur-surle-Loir, Saint-Christophe, Moléans, Marboué, Donnemain-Saint-
Mamaés, Chétesudun, Sant-Denis-es-Ponts, Douy, Autheull, Saint-Hilalre-sur-Yerre, Montigny-Je-
Gannelon, Clayes-sur-le-Loir et Romilly-sur-Aigre ;

VU le dossier préparé par la Dirsction Départemontale des Teritoires d'Eiure-et-Lair peur étre sourmis &
ehquéte publique, comprenant une note de présentation, un réglement, les cartes de zonage
réglementalre, les cartes d'aléas des zones Inondables et les avis dris au tire de Particle REG2.7 du codds
de-Fenvironnement ;

VU fa décigion NE14000114 / 45 du Tribunal Administestif 'Oridans du 00/07/2014 portant désignation
d'un commissaire-enquétaur et d‘gn commissaire-enquételr suppleant ;

Sur proposition de Monsieur le Secrétalre Général de la Préfacture d'Eure-et-Lolr :
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RETE ;

ARTICLE 1 : Date de Penquéte publigue et responsable du projet

Il sera provédd, dans les formes prescrites par les articles R128-1 &4 R123-27 du code da lenvironnemant
& une engtidte publique sur le plan de prévention des tisques naturels prévisibles dinondation de la vallée
du Loir sur le territolre des communes de Saumeray, Alluyes, Montboissier, Bonneval, Saint-Maur-sur-je-
Loir, Sairt-Chiristophe, Moléans, Marboué, Donnemain-Saint-Mamés, Chateaudun, Saint-Denis-leaPonis,
Douy, Autheull, Saint-Hilaire-sur-Yerre, Montlgny-la-Gannslon Cloyes-gur-le-Lol of Romilly-sur-Alore.

L'enquéte publique se déroulera aux Jours et heures d'ouverturs des mairies de Alluyes, Bonneval,

iMarbous, Chateaudun, Douy et Cloyes-sur-le-Loir, du MARD! 14 QCTORRE au VENDRED! 14 NOVEMBRE
2044.inclus, s0lt.32 Jours constoutifs,

Les informations ralatives au projat peuvent étre dernandées auprés de la Direction Départemeniale des
Terittolres, par courrie! ; sonsultstions-publiues ddt-28 @eure-at-tolr. gou. i

l.e dosgler d'enquéte sera consuftabie sur le site Internat de la Préfecture : hitmiwny.sura-at-loleaouy B,
Toute personne peut; sur sz demands e & aes frals; obtenir communication du dussier d'enguble
publlgue auprds de la Direction Départementale des Territalres.

A Tesue de Fenquéte publique, le projet de plan de prévention des risques naturels prévisibles,
éventueliement modifié, est approuvé par arrété prétectoral,

'\dl

ARTIGLE 2 : Déslgnation du commlssaire-enguéteur

cormissaire-engquileur tiulaire.
Monsieur Jean SCHEUBLE, cadre supérieur honoraire de la 5.N.C.F, a &t¢ désigné comme sLppléant,

ARTICLE 3 : Fermanencs du commiseaire-anquatsur

Le commissalre-engusteur racevra Jes obsarvations du publis :

Malrle de CHATEAUDUN 2, Place du 18 Octobre, BP 117 - 28200 CHATEAUDUN, glége de
l'entudte ;

Mardi 14 octobra de 9h00 & 12h00 ¢

Vandred! 14 novernbre de 14h00 & 17000 ;

Watrie de BONNEVAL
Joudi 23 oclobre de 14h00 & 17h00 ;
Samedi 8 novembre de 9h00 & 12h00 ;

Malrle de CLOYES-SUR-LELDIR :
Vendredi 17 octobre de 18h00 8 19h00 ¢
Mercred] 28 octobre de T4nh00 & 17ThOG

ARTICLE 4: Observations du public

Les pidoes du dossler ainsi qu'un registre d'enquite ¢bid et paraphe par lo commissalre-anguéteur sont
déposids pendant foute la durée de fenquéte en mairle de CHATEAUDUN, gidge de l'enquéte et en
malries de Alluyas, Bonneval, Marboud, Douy et Gloves-gurla-Loir,

Le public pourra prendre connaissance du dossier, aux jours et heures douvveriute des malies de
Alluyes, Bonnevel, Marboué, Chéteaudun, Douy et Cloyes-sur-le-Lolr et consigner ses observations,
prepositians ef contre-propositions. directemant sur e reglstra d'enquits,
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Pendant la durée de l'enquéte, les observations, propositions et conire-proposltions peuvent sgalement
éire adressées par écrit, & Pattention de M, fe commissaire-engubteur, & la mairie de CHATEAUDUN oy
par sourriel : sarviceurbanisme@mairle-chateaudunfr ot serant tenues 3 disposition du public.

ARTICLE §.: Publicité de I'enqubie publique

Guinze Jours au molns avant le début de lenquéte, et pendant foute la durée de celle-cl, las malres des
communes visées & 'arficle 1% du présent armété publient un avis t'snquste publique par vole d'affiches et
par tout autre procédé en usage dans ces communes.

Cet affichage fora I'objet d'un certifioat établl par le maire de chaque commune et sera adressé 4 la
Prefacture d'Eure-et-Loir (Dirsstion Départemantale des Territoires) au terme de la durée de l'enguéte.

tn avis au public falsant connaitre Fouveriure da F'enguéte sara, par fes solns du Préfet d'Etreaf-L.oir,
inséré en caractéres apparents dans deux journaux diffusds dans le département d'Eure~sl-Lolr, quinze
Jours au molns avent le début de lenquéte et rappelé dans les hult premiers jours de oalle~ci,

L'avis d'anquéte sera publié sur lo site Infernet dee services de st d'Eure-et-Lol

htin: vy eure-atdolr. oo

ARTICLE 8 ;Rencontre des slus aves le commissalre-enquéteur

‘En appliveiion de Pariigie REE23 U code de Penvironnemerit, les maires des communes dlitées & Farticle
1% szrant enterdus par le sommissalre-enquéteur, uhe fols consignd ou annexé au reglstre d'enqudts
I'avls du conseil municipst,

ARTICLE 7 :Cldture de Penguéte

A Texpiration du déial denquéte, les maires thansmeitent sans détal ibs registres dengudte of leg
documants annexds su commissalre-anquétour, Les registres denquéte sont clos et shnda par e
commisaaire-angusteur,

Dés réception des registros dengudte et des documents annaxés, lo commissalre-enguétsur rencontre,
dans la hultatne, le responsable du projet o ul communitue les observations écrites et orales consignées
dans un procéswvarbal de synthése. Ce demier dispose dun délal de auinze jours pour nrodulre ses
vbservations éventuelies,

A Vissue de catte procédure, lo comimissare-gnquéteur Stabllt un rapport qu! relate e déroulement da
Pengudte ot examine les oheervations recueilies.

Le commissaire-enquéteur transmet & la Préfectura (Direction Départementale des Tenftolves), dans un
délei de trente jours & compter de la cidture de 'enquéte, les registres d'encudte accompagnés de son
rapport et de ses conclislons motivées,

ARTICLE 8 : Rapport du commissaire-engudteur

Le Profet adresse, ¢&s |a réception, cople du rapport et des concluslons aux maires des communes da
Aliuyes, Bonneval, Marboué, Chateaudun, Douy at Cloyes-surde-Loir, lls seront tenus 3 ia disposition du
public pendant un an A compter de la date de cldturs de 'enquéie,

Le rapport of les concluslons du commissalre-enquéleur seront tenus 4 la disposition du public en
Prefecture ¢’ Eure-at-Lolr (Direction Départementale des Territolres) ot sur lo site Internat des services de
IEtat d'Eure-at-Lolr: hitp:lwww eure Reioiigouylr, pendant un an & compter de Ja date de cldture de
Penquéte,

ARTICLE 9 : Ahrogation de I'arrété du 17 juiliet 2014

L'arrété du 17 julllet 2014, fixant Pouverture de I'snquéte publique du projet de plan de prévention des
risques naturals prévisibles d'inondation de s valide du Lolr, est abrogé et remplaca par oelyi-ch,

3/
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ARTIGLE 10 : Exdoution

Monsieur le Secrétalre Géndral de la Préfecture d'Eure-et-Lolr, Mansieur le Directeur Départementa! des
Territolres, Mesdames ef Messieurs les maires des communes visées & I'arlicle 1% du présent arrdts,
Monsleur le commissalre-anquéteur sont chargés, chacun an ce qul la concerne,. da. lexéeution du.
présent arrgié,

FaithCharttes.lo o 5 Lol 2014

Le Préfei d'Eura-at-Loir

Frédéric ROSE
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DRECTION DRPARTEMENTALE DRE

TERRITOIRES ANNEXE 0°2 FECTURE DEURE-ETT OR

i
tberit » gatid + Prugeruine
REFUBLIQUE FRANGAISE

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

Plan de prévention des risques naturels prévisibles d'inondation de la
vallée du Loir sur le territoire des communes de Saumeray, Alluyes,
Montboissier, Bonneval, Saint-Maur-sur-le-Loir, Saint-Christophe,
Moléans, Marboué, Donnemain-Saint-Mameés, Chiteandun, Saint-
Denis-les-Ponts, Deouy, Autheuil, Saint-Hilaire-sur-Yerre, Mentigny-
le-Gannelon, Cloyes-sur-le-Loir et Romilly-sur-Aigre.

Par arrété du 27 aoiit 2014, le Préfet d'Eure-et-Loir a prescrit Fouverture d'une enquéte publique pendant 32
Jjours consécutifs sur le projet de plan de prévention des risques naturels prévisibles d'inondation de 1a vallée
dur Loir:

Le public pourra prendre connaissance du dossier et consigner ses observations, propositions et contre-
propesitions directement sur le registre d'enquéte, aux jours et heures d'ouverture en mairie de
CHATEAUDUN, siége de I’enquéte et en mairies do ALLUYES, BONNEVAL, MARBOUE, DOUY et
CLOYES-SUR-LE-LOIR.

Monsieur Guy YVERNAULT, cadre de direction & EDF/G.D.F en retraite, a été désigné en qualité de
commissaire~enquéteur titulaire,

Monsieur Jean SCHEUBLE, cadre supérieur honoraire de la SN.C.F, a été désigné comme suppléant.

Le commissaire-enquéteur recevra les observations du public en :

Mairic de CHATEAUDUN -
Mardi 14 octobre de 9h00 3 12h00 ;
Vendredi 14 novembre de 14h00 3 17h00 ;

Mairic-de BONNEVAL :
Jeudi 23 octobre de 14h00 & 17000 ;
Samedi 8 novembre de 9h00 & 12h00

Mairie de CLOYES-SUR-LE-LOIR :
Vendredi 17 octobre-de- 15h60-4 19h00.:
Mercredi 29 octobre de 14h00 3 17h00 :

Pendant la durée de I'enquéte, les observations, propositions et contre-propositions peuvent également &tre adressées par écrit, 4
l'attention de M. le commissaite-enquéteur, 4 la mairie de CHATEAUDUN (2, Place du 18 Octobre, BP 117 . 28200
CHATEAUDUN) ou par courriel : serviceurbaniste@mairie-chateandun fr

Toute-personne-peut; sur sa- detmande et & ses frais; obtenir comnmnivation du-dossier-denquéte-publique auprss de- 1o Direction
Diépartementale des Territoires ou le consulter sur le site - AW, euremet-loir pouy fr

Les informations relatives au projet peuvent &tre demandées aupres de la Direction Départementale des Territoires, par courriel :
Le rapport et les conclusions du commissaire-enquéteur, transmis dans un délai de trente Jours & compter de Ia clbture de
Fenquéte, seront tenus 4 la disposition du public en mairies de Alluyes, Bonneval, Marbous, Chéteaudun, Douy et Cloyes-sur-le-
Loir, en Préfecture d'Bure-et-Eoir (Pirection Departementate des Territoires) et sur le site www,eure-et=ioir qowy pendant un an
a compter de la date de of6ture de Ienquéte,

A lissue de Fenquéte publique, le projet de plan de prévention des risques naturels prévisibles, éventuellement modifié, est
approuve par arrété préfectoral.

Le présent avis est consultable sur l¢ site internet de la Préfecture d'Eure-et-Loir : www.eure-ct-loirgouv. f. 6, /
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Annexen®3-1

Premiére publication dans Ia presse

Le 20 septembre 2014 Le 17 septembre 2014

Echo Républicain "Echo de Brou

Mercred] 17 saptembre 2014

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE PPRI DU LOIR
TIRECTION DEFARTEMENTALE DES TERRITOIRES

Far attéte du A7 aplt 204, Jo Préfet dEure-eilol s prescit Poyvertive d'une anguite pus
biigite sur la projet de plan de prévention des risques naturels prévisibles dinondation de la
\Ial?éa de 'Eyre (PPRI),

Lo communes concerndan par celte enquéte sont SAUMERAY, ALLUVES, MONTROKS-
SIER, BONNEVAL, SAINTIM AUE—BUFM%LQIH BAINT-CHRISTOPHE, MOLEANS, MAR-
BOUE,%ONNEMAFN-SMNT—_\dAMFl;‘S_GH ”{'i':'A__ljj:&uN1 SAINT-DENIS-LES-PONTS, DOUY,
AUTHES SN T AT E SRR NON T TENYCECARNNELON, GLOVESBUR &
LOIR ET AOMILLY-BUR-AIGRE.

L'snqusts publigues ss géraulsrs du MARD] 14 CCTOBRE au VENSNED] 14 ROVENDRE
2014 Inclug, solt 32 jours consécutifs aux jours ot hewes d'otverure des Maires.

Lo public potirra prandre sonnalssanca du dosslar et conslaner ses ghsarvatfons, mroposi-
tions at mntra—frqiaosmms direcigment sur ls registre d'enq’ldéls, a% _t[ours 6t heures d'ou-
vertire dos MaiFES de ALLUYES, BONNEVAL, MARBOUE, Ok EAUDUN, DOUY ot
CLOYES-BUR-LE-LOIR,

M Guy YVEANAULT, aadre de direclion & EJ3.E/G.DF en retialte, 4 &t6 déalgné en qua-
lité e Commisaaire-Enquéteur titulalre. M, Jean BCHEUBLE, cadre supérleur honoraire de
la SNCF, # #té déslgng comme suppliéant,

La Commissalre-Enquéteur reosvra lag observations dynublic ;.

Ala MAIRIE de CHATEAUDUN ;

= MARDI 14 OCTOBRE de Sh i 125 ;

v VENBAEDI 14 NOVEMBRE de 14k & 17h :

Ala MAIRIE de BONNEVAIL ;

* JEUDN 23 QOTOBRE de 14k 8 14h

« SAMED] 8 NOVEMERE ds 8h 3 12h;

Als MAIRIE de GLOVES-SUR-LE-LOIR :

= VENDRED! 17 OCTOBRE DE 15h & 19h H

* MERGHELN 25 OCTOBRE DE 14h 2 17h;

Pandant foute Ia durée de I'enquéte, touts corraspondance gmn*a &iro adrassas 2 la MAJ
PHE de-GHATEAUDUN, siliga-de- Vergudte 2, plate- o T8«OCutiare; BF 17, 25900 GHA=
TEAUDUN A l'attention du ommissalrwﬁnquéteur ol jrar courtief ©
servicautbanierme @malrlg-chateaudm fr

Touts personne psul, sur s demande ot A ges irals, obtenir communication du dossier
danguéle publique auprés de fa Direction Départemontale des Territolres ou le consulter sur
b SIte ¢ van BLIR-ST-OIL, OOV I

Los infonnations relatives 3u-prolet pewvant 6lre demandéea auprés de 1o Dirsction Dépare
ternentale des Territolres, par courriel ! cnnauitatinns-publlquaarddt-\as@eura«at-loir.g‘ouv.ir

L= tapport ef les condlusions du Cammissalre-Enquéler, transtis dans un délal de trente
durs A compter de la oldflure de l‘enlguéta eront tenus 4 fa dienosilion du public en MAL-

IES do ALLUYES, BONNEVAL, MA| EOUEe: CHATEALYDUM, DC?UY ET CLOYES-BUR-LE~

LOIR, en Préfecture d’Eure=at-Lolr (Direction Départemantate des Tarftolras), et, sur le aite
Ww.elra-t-ialf.gouvl, pendant un dn & compler de i date oe clotre de {enguste.
Al'tgaus de I'anquéte publique, la projat de plan de prévention das risques naturels prévish-
bigs, dveiitusiismeni modiie, st upprouve par arréid profecioral,
Le présent avis ast consultable sur le site hternet de fa Préfecture d'Eure-et-Loir ;
Wi atra-etdedr el

PPRI Vallée du Loir (28)
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Annexe n®3 -2

Deuxiéme publication dans la presse

' VECHO DEFUBICHN Samishn 30

AR L g e S

i} e i

_ DES TERRITOIRES
| Auis d'enquéte publique

PPRI DU LOIR

Por arfété du 27 dott 2%, Je préfot d'Buc of Loii o preserlt  owvarture

e enguéte puilicre yur i proel de gl g godventiva dos isyues

nghurels grévislhles. & ingadation d ba vailée de MBre [PRRY,

L3 cammunes concerndes dor cetle enquite sont : Squmaray, Alluyes,
: nissier, Booneval, Sint-Moursur-le-tolr, Stint-Christophe, Mo-
o féans, Morhoud, Danaemala-Salal-Mombs, Chitzaudun, Soint-Denis-es-
¥ Ponts, Uouy, Autheul, Suint-hifoie-sur-Yarra, Moatigny-le-Cannstan,
t Choyesumdaoir 2t Romiivsuhlgee,

Uetinudts publlque s déroulara du MARDI 14 OCTORAE qu VENDRED! 14
v HOVEMBRE 2004 INCLUS 507 32 Jours onséeutlls oux jours ot hourss

d"ouvertores des malries.

T melyla nniyiay A din 8 0o Al prin e At PrAETASS EAE e
L REIN poUR Prandis sonndinants oy dessior o consigan sas ohay

vatons, proposilons o contre-prapotitions daectement Sur le ragisre

d‘enquéte, QUx s ot hawres d'Duiartuce des malees de Alluyas, Bonee:
val, Merboud, Chatacudun, Dowy ef Cloyes-surle-Lale,

Honilegr Guy WVERNAULT, codre de direclion 2 EDFS.0.F ey retroify, a.
8té dié<iané en qualité de commissaira eaguiteur Htatalre, Moisies Jian

SCHEVRLE, codre supdieor honoruire dg o SNACE, o &té désignd orime
Suppléant. :

L= commicstrire enpeitaur rerevraias ahserotions 99 pubfte :
Maile de CHATEALDUN ¢
- Murdi 4

Mot 1 acbuima B2 e,
« Vandrodt 41 navem heures & 17 heurss.
Malrle daBONNEVAL 2

- eud| 23 eitobre de 38 heures § 17 heures.
- Somiad| 8 overrhre da § hewres & 12 heurss,

Meirle o CLOYES-SURAE-LOMR §
«Vawdpadl-A2 oclobre.de 35 hiowrss 449 hevres,.
- Mercredi 29 ocabre de 14 beuras 17 hetrey,

Peniunt foute la durde de Fenquite, foule corespuikluncs pouirt e
ndeassée & Jn Malre de Chitteoudun, stoge de Fenquite (2, gloce du
18Ockobie, B 197 - 26200 CHATEAUDUNY b Pattertion der tomiisdire
wnquéteur at: por correl Servicenrhenisme @maire-cetedudus .

Taiste persoane peut, sur so demarde et & sis fis, ohitenlt comaunica-
tian do dossar d'eniquite publique aupris de le Diredion Dfptrtemantale
des Tervitoired du 1 consatier surle site < wweweure atalrgouv I,

Les inforeniations vilalives au projat pevvent &tre demunddes sups delp
Dirertinn Dépadamentrls des Teitajres, ot counfel = constliations:
putdiques.Adi-28 @e.reet-oir.gouwdr

& sopport £t tes conduslons du commlssalre engudlaus, tonsms dons n
ditai de trente jours eomalar e g dlatuse de l'erquits, seront lemss i
o dispasition du pubic eo maines 8 Alluyes, Banmevul, Morbous, Chd-
$eavdun, Douy et Eloyes-urfe-Eolr, 60 Préfestute dEure-el-Lar {Birecticn
Dégortementalo dos Tendtoires) el sur fe-slte wnesreatloous,
pendon? os on & compler de o dota de didtare de “anqudte,

Avisse de'enguéte publique, fa profet de plan da ordventionBes s
patutels prdvisibles, évantudliement inodifé, sk approuvi por arrdtd pré-
feckyral,

L présant avis est rorsultable sw e site intemat deln Frélanure ' Furs
ebdalr ; wiww.auré-etoie oo dr

IS

Seretiieap 23

DIRECTION DEPARTEMENTALE

Le 15 octobre 2014

L’Echo de Brou

Merorad 15

geinbre 2014

4
i

(]

L LA,

L 'Frhn e Bron

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE PPBI DU LOIR

DIRECTION DEPARTEMENTALE DE

Pai armdte du 27 200! 2014, le Préfe! o Ewe-et-Loir a prescrit fouveriure d'une enquate pu-

biigue sur g prdiet da plak de prévention des
valien de 'Eure }PF‘FH).

risgues nalurals prévisibles dinondation de la

Les gommunes concemdas par celle engudte sont SAUMERAY, ALLUYES, MONTBOIS-

BUER; BOMNEYAL, SANTMAURSURLLELOIR, SANLOHRIGTOPRE, MOLEANS, MAG.
EOUé,DQ&NEMAIN-SAINT-MAMES, CHATEAUDUN, SAINT-DENIS-LES-PONTS, DOUY,

AUTHEUIL, SANT-HILAIRESSUR-YERRE, MONTIGNY-LE-GANNELGN, CLOYES-SUR-LE-

LOIR ET AOMILLY-SUR-AIGRE.
Lenqudle publique se déroulera du MARDI

2014 inclus, sor 3% jours conséculifs aux jour:

14 OCTOBRE ay VENDRED! 14 NOVEMBRE

& @i heuwrss douveriure dey Maiies.

Le public polrra prendre sbhnaissehat du dossior et cotisigner ses vhservations, proposi-
ttona et contre-‘(_;frgpasiﬂons directement sur la ragistre d'gnquéte, aux jours st heures d'ol-

verture das M
CLOYES-SUR-LE-LOIR.

IES de ALLUYES, BONNEVAL, MARBOUE, CHATEAUDUN, DOUY at

Monsieur Guy YVERNAULT, cadre de direction a E.D.F/G,[.F en retralle, a été désigné en
quallt-é-da-ﬁﬁmmissal:e:Enz.aélmm%lMaltE:. MonsieurJaan SGHEURLE, cadre supérieur ho-

noralre de fa. BNCF, & été d

slgné comma suppléant.

Le Comrmissaire-Enapateur recevra les ohiervations du publle :

A la MAIRIE de CHATEAUDUN :
» MARDS 14 DOTOBRE da Oh A 17h

» VENDRED! 14 NOVEMBRE de i4h & 1Th,

A da MAIRIE de BONNEVAL:

« JEUDH 23 QUTQERE da 14h § 17h;

+ SAMEDI 8 NQVEMBRE de 9h & 12h,

A la MAIRIE de CLOYES-SUR-LE-LOIA:

* VENDREDI 17 OCTOBRE DE 158h a i%h;

« MERGRED! 29 QOTOBRE DE 14h & 17h.

Pandant foute la duree de 'sniquéte, lowte corraspondance pourrs élre adreseée A ta MAI-
RIE de CHATEAUDUN, siége de Penquéte £, place du 18-Octobre, BP 117, 28200 CHA-

1 sAUDUN & Faitention du Commissalre-Brgusiew Ou par Gouiiel |

sarnvicaurbanisme @meirle-chatzavdun.fo

Toute persannd peul, sur sa dermande ¢l & ses frais, obtenlr communleation du dossler
d'enquéte publique auprés de la Diregtion Départernentale des Territolres ou le consulter sur

le site | www.aurassh-folr.gouv.fr
Les infarmsations relalives au projet pauvant

&ire demandées auprés de la Direction Dépars

temeniale des. Tarritaitas, par. counriel : copsultailons-publigues,ddt-28 @aure-et-loir.gouv.fr
Le rapport ef les conclusions du Commissalrs-Engusteur, transmis dans Un déldl de trente
jours & compter fde Ja clbhra de I'en%uéze, seront tenus & la disposition du publie en Mai-

RIES ge ALLUYES, BONNEVAL, MARBOUE,

CHATEALIDUN, DOUY ET CLOYES.SUR|E-

LOIR, en Préfecture d'Ewre-el-Loir (Direction Départementale des Territolres), &, sur le site
wweure-ei-ull.golv i, pendant Gnain & compler de la dals de sifturs de Pohguits,

A lgsue de Penguidte publique, le projot de plan da prévantion des rsdgilas naturals pravisi-
bies, dventueliernant macilié, est approuvé par arrété préfectoral,

Le présent avis est consultable awr le site internet de la Préfecture d*Eure-at-Loir

www,aure-et-doir.gouw.fr

PPKI Vaiide du Loir (28)
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Annexe n° 4

Registres d’enquéte

La répartition des observations, propositions, contre-propositions écrites sur les registres
d’enquéte est la suivante;

- Alluyes : une (1)
- Bonneval . aucune
- Marboué : une (1)
- Chéteaudun : vingt (20)
- Douy: aucune

- Cloyes-sur-le-Loir :  cing (5)

Les registres d’enquéte, en version originale, avec leurs piéces jointes sont remis en annexe

du rapport .

Risques naturels prévisibles d’Inondation (PPRI)
de la vallée du Loir entre les communes de Saumeray et Romilly —sur-Aigre
(Bure-et-Loir)

¢
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Annexe n° 5

Procés Verbai de synthése

Le Procés Verbal de synthése, 1’état récapitulatif des observations et une copie des six
registres d’enquéte ont été remis au responsable du projet qui est également le service

instructeur de 'enquéte publique le 20 novembre 2014 (voir copie accusé de réception
joint).

Annexen® 6

Mémoire en réponse au Procés Verbal de synthése

Le mémoire en réponse au PV de synthése m’a été adressé par le responsable du projet qui
est également le service instructeur de 1’enquéte publique le 12 décembre 2014,

Ces documents étant en possession du responsable du projet, ils ne sont pas annexé au
rapport.

Le commissgire enquéteur

-

Guy AULT

Risques naturels prévisibles d’Inondation (PPRI)
de la vallée du Loir entre les communes de Saumeray et Romilly -sur-Aigre
{EBure-et-Loir)
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Guy YVERNAULT
Commissaire Enquéteur

Enquéte publique
Projet de Plan de Prévention des Risques naturels
prévisibles d’Inondation de la vallée du Loir

Maitre d’ouvrage du projet :

Direction Départementale des Territoires
Service Gestion des Risques de I’Eau et de Ia Biodiversits

Accusé de réception du Procés Verbal de Synthése
Rédigé apres oldture de engulic
S D S M WARTYAME A Wb L ALI] LB LA,

Remise du Procés Verbal de Synthése :

Procés Verbal de synthése, Etat récapitulatif des ohservations et copie des Registres
d’Enquéte ont été remis 4 Monsieur Yann PEPE le jeudi 20 novembre 2014 4 14h00 dans les
locaux de la Direction Départementale des Tertitoires d’Eure-et-Loir.

Pour laDDT Le commissairg enquéteur

¢/ ¥ Yann PEPE Guy T

A AN S on

Les deux exemplaires du présent document dont 'un est destiné au demandeur et 'autre 3 étre annexé au
rapport d’enquéte seront revétus de la signature du demandeur et de celle du commissaire enquéteur.

PPRI Vallée du Loir (28)



